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TAKDIM

Ulkemizin, yokluklarla bezeli destansi bir milli miicadeleden

muasir medeniyetler seviyesinin iizerine uzanan yol-

culugunda, o6nii sik sik darbeciler tarafindan kesilmis,
demokrasimiz bu kesintilerden biiyiik yara almistir. Darbeciler,
silah zoru ve baskiyla kurduklar: antidemokratik idarelerini ku-
ramsallastirmak i¢in 1961 ve 1982 anayasalarini silahlarin golge-
sinde yapilan referandumlarla milletimize kabul ettirmislerdir.

Milletimizin koKlii tarihinden ve devlet tecriibesinden aldigi ilhamla,
anayasa yapma yetenegi son derece geliskin olmasina ragmen, pos-
tallarla ¢cignenen ve askiya alinan anayasalarin yerine, maalesef dar-
be ruhunu lafzinda tasiyan metinler ortaya konulmus ve devletimiz
yillarca onlarla yonetilmistir.

Bugiin dahi iilkemiz her ne kadar metninde zaman icerisinde degisik-
likler yapilmis olsa da satir aralarinda darbe zihniyetinin izlerini ta-
styan bir anayasa ile yonetilmektedir. Bolgesinde ve diinyada 6nemli
bir yer edinen Tiirkiye’nin boylesi darbe {ir{inii bir anayasa ile yone-
tilmeyi hak etmedigi aciktir.

Siyasetten sivil topluma, akademiden yargiya kadar toplumun he-
men her kesimi tarafindan kabul edilmektedir ki; mevcut anayasa
ruhunu ve manasini yitirmis bir metinden ibarettir. Zamanin ruhuna
uygun, toplumu dizginleyen degil dinamizm kazandiran, Tiirkiye’'ye
yakisir bir toplum sozlesmesi niteliginde, kapsayici, sivil, demokra-
tik, o6zgiirliik¢ii bir anayasa yapmak siyaset kurumunun milletimize
vaadi ve borcudur.
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Sadece anayasa metni yazmis olmak icin degil, Tiirkiye’nin bu acil
ihtiyacini karsilamak icin kollar1 stvamis ve milletimize cesitli vesile-
lerle baz1 metinler sunmus bir hareket olarak, bu hedeften bir an bile
uzaklasmis degiliz.

Tiirkiye Yiizyilrna yakisir bir anayasay1 milletimize armagan etmek
icin gayret etmeye artan bir azimle devam ediyoruz. 1982 Anayasasi
yerine 100 yillik cumhuriyetimizin tecriibelerinden de yararlanarak
yeni bir anayasa yapmanin ve iilkemizi gelecege hazirlamanin vakti-
dir. Hazirlanacak bu yeni anayasa esitlikei, 6zgiirliikcii ve adaleti esas
alan bir anlayisla toplumun tiim kesimlerini kusatacak ve milletimi-
zin istikbali icin fevkalade 6nemli bir yapitasi olacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETi CUMHURBASKANI

RECEP TAYYiP ERDOGAN
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ON SOZ

saglikli bir sekilde devam etmesinde hayati bir unsurdur.

“Adalet, miilkiin temelidir” vecizesinde ifadesini bulan bu
hakikat, medeniyet olarak bizlerin ziyadesiyle asina oldugu bir du-
rumdur. Ecdadimiz, insanin yaradilisindan beri hayatin merkezin-
de yer alan bu mefhumu ve onun ifade ettigi manay1 “adalet dairesi”
tabiriyle kavramsallastirmis ve kurumsallasmasini saglamistir. Bu
anlayisa gore adaletin olmadig1 yerde huzurun, dirligin ve giivenligin
olmayacag; bunlarla beraber iktisadi biiyiime ve kalkinmadan da
bahsedilemeyecegi asikardir.

Hig siiphesiz adalet, devlet idaresinde ve toplum hayatinin

Muhakkak ki bir iilkede adaleti temin eden en 6nemli olgu hukuktur.
Hukukun itibar gérmedigi, keyfiligin hiikiim siirdiigii ve bundan do-
lay1 adaletin tesis edilemedigi iilkelerde huzur ve kalkinmanin olmast
imkansizdir. Hukukun en esasl kaynaklarindan birisi ise anayasadir.
Yasalarin temeli olmasi sebebiyle biitiin hukuki normlarin kendisine
gore diizenlenmek durumunda olmasi, anayasalari ziyadesiyle ehem-
miyetli hale getirmektedir. Bundan dolay1 anayasalarin esitlikci, 6z-
giirliikcii ve adalet temelli olmasi hayati 6nemi haizdir.

12 Eyliil darbesi akabinde askeri tehditlerin golgesi altinda hazirla-
nan ve yiriirliige konan 1982 Anayasasi, yukarida zikrettigim hu-
susiyetlerden mahrum oldugu i¢in iilkemizin diicar oldugu bircok
miizmin problemin esas kaynagidir. Surasi gayet agiktir ki; Tiirkiye
Yiizyil, siingiilerin tehdidiyle degil aziz milletimizin kutlu iradesiyle
hazirlanacak demokratik, sivil, 6zgiirliik¢ii ve toplumun biitiin ke-
simlerini kusatan bir anayasaya ihtiyac duymaktadir. Darbelerin ve
sonrasinda yasanan acilarin bellegimizde biraktigi izleri silmek icin
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atacagimiz en 6nemli ve en dogru adim, iilkemizi boyle bir anayasaya
kavusturmaktir.

12 Eyliil askeri darbesinin yildoniimiinde, bu darbenin ve sonrasinda
yasanan mezalimin sembol yerlerinden birisi olan Ulucanlar Cezaevi
Miizesi’nde yaptigimiz bu program, yeni bir anayasa icin attigimiz en
onemli adimlardan biri olacaktir. “1982 yerine 2023 Anayasas1” ismi
ile maruf bu sempozyumun hayirlara vesile olmasini temenni ediyor,
tilkemizin hak ettigi sivil anayasa icin saglam bir adim olmasini dili-
yorum.

TURKIYE CUMHURIYETi CUMHURBASKANLIGI ILETiSiM BASKANI

PROF. DR. FAHRETTIN ALTUN
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Acilis
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Prof. Dr. Fahrettin Altun
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg: fletisim Baskani
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B MEHMET UCUM

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar1 Kurulu Baskanvekili

Sayin Meclis Baskanim,

Sayin Yargi Mensuplari, Yiiksek Yarginin Baskanlari,

Sayin Bakanlarimiz, Devlet Teskilatimizin Diger Yoneticileri,
Sayin Panelistler,

Sayin Katilimcilar,

“1982 Yerine 2023 Anayasas1” toplantimiza hos geldiniz.

Degerli konuklarimiz, 12 Eyliil magduru ve ¢cocuk mahkt@imlarindan
biri olarak 12 Eyliil darbesinin 43. yilinda boyle bir simge mekéinda
“Yeni Anayasa” konulu bir toplanti diizenlenmesinde gorev aldigim
ve konusma imkani buldugum icin ziyadesiyle bahtiyarim. Bu du-
rum Tiirkiye’'mizin ve demokrasimizin nereden nereye geldiginin
olgunlasmis, olagan orneklerinden birisidir. Bu salonda aramizda
bulunan 12 Eyliil magdurlar1 da eminim Ki tilke olarak 43 yilda kat
ettigimiz yolu, bu siirecin emektarlar1 ve canli sahitleri olarak takdir
ediyorlardir. Ulkemizdeki bu biiyiik demokratik doniisiime 20 yili
askin bir siiredir liderlik yapan ve devrimci bir katki saglayan Sayin
Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan’a bir kez daha siikranla-
r1mizi SUnuyoruz.
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Ulkemizin bu gelisimini yeni bir asamaya tasimak icin Cumhuriye-
timizin 100. yilin1 taclandirmak icin Tiirkiye Yiizyili'ni1 gorkemli bir
sekilde baslatmak i¢in artik hedefimiz yeni anayasadir. 1987 yilin-
dan beri, yani tam 36 yildir Tiirkiye’de yeni ve sivil bir anayasa talebi
var. 1987 ila 2017 arasinda 23 degisiklik yapilmasina, 19 degisiklik
yliriirliige girmesine ragmen yeni anayasa talebi her zaman tilke
giindeminde cesitli seviyelerde yer aldi. Baslangi¢ta 177 asil mad-
deye sahip 1982 Anayasasi, su anda 154 asil madde ile caridir. Cari
maddelerin 96’s1 30 yil icinde 19 seferde 184 temel hususta degisik-
lige ugradi. Buna ragmen Tiirkiye'de yeni anayasa ihtiyaci ortadan
kalkmadi. Hem darbe {iriinii olan hem de bu kadar cok degisiklige
ugrayip biitiin i¢ tutarliligini, dil ve terim uyumunu yitirmis yamali
bohc¢adan beter bir anayasayla yasamak cumhuriyetin 100. yilinda
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tilkemize yakisan bir durum degildir. Elbette yeni bir anayasa he-
deflense de sifirdan, sil bastan bir kurgu olmayacagi tiim toplumda
genel kabul goriiyor. Cumhuriyetimizin kurucu lideri Atatiirk’iin
ongordiigii liniter yapinin, adalet ve insan haklarina dayanan de-
mokratik, laik, sosyal devlet ve hukuk devletinin temel oldugu;
resmi dilin “Tiirk¢e”, bayragin “Ay Yildizli Albayrak”, milli marsin
“Istiklal Mars1”, bagkentin “Ankara” oldugu bir anayasa milletimizin
vazgecilmezidir.

Yeni anayasada halk iradesinin temel kazanimi olan baskanlik
sisteminin ve tiim kuvvetler acisindan demokratik mesruiyet ilke-
sinin korunmasi ve gelistirilmesi de 6zellikle 14 ve 28 Mayis 2023
secimlerinden sonra halkimizin verdigi bir talimata doniismiistiir.
Aciktir ki, Cumhuriyetimizin ilkeleri ve demokratik birikimimiz
yeni anayasanin kaidesi yani en saglam temeli olacaktir. Bu temel
tizerinde yiikselecek ve 41 yil sonra darbe anayasasindan tama-
men kurtulmamizi saglayacak adiyla, felsefesiyle, cagimiza uygun
icerigiyle yeni bir anayasadan s6z edebiliriz. Kurumsal yapilarin ve
seckinlerin taleplerine ve iradelerine degil halkin talep ve iradeleri-
ne gore hazirlanan sivil bir anayasa diyebiliriz. Tiirkiye’nin her fer-
dinin kendini asli unsuru olarak saydig1 kapsayici, Tiirk milleti ve
Tiirk vatandashgl yaklasiminin esas oldugu kusatici bir anayasay1
ifade edebiliriz. Kisinin her tiirlii hak ve Ozgiirliiklerinin eksiksiz
yer aldig1, yeni kusak hak ve 6zgiirliik alanlarinin tamimlandigi, hak
ve Ozgiirliiklerin esas, sinirlamalarin istisna oldugu 6zgiirliikcii bir
anayasa vurgusu yapabiliriz. Kisilerin maddi ve manevi varligini ko-
rumay1 ve gelistirmeyi gilivenceye alan; doganin, ¢evrenin, iklimin,
denizlerin, kiyilarin, ormanlarin, su kaynaklarinin, dogal kaynakla-
rin, yeralt1 zenginliklerinin korunmasini, dogru ve kamu yararina
kullanilmasini giivence altina alan; dogal afetlere karsi insan1 koru-
ma amacina hizmet edecek hukuksal tedbirleri iceren koruyucu bir
anayasanin ne kadar 6nemli oldugunun altini ¢izebiliriz. Herkesin
gelir giivencesine sahip olmasi, genel olarak firsat esitligi, calisan-
lar bakimindan adil bir asgari {icret, iicretsiz saglik hakk, {icretsiz
egitim hakki, eksiksiz sosyal giivenlik hakki, hassas sosyal gruplara
ilave destekler, farkli sosyal yardim ve sosyal hizmet imkanlarinin
gelistirilmesi, calisma hakkinin eksiksiz gerceklestirilmesi, toplum-
da gelir gruplarn arasindaki farklar1 yukariya dogru azaltacak adil
bir gelir dagilimi sistemine gecis gibi bircok sosyal adalet yaklasi-
mina ve yeni sosyal politikalara imkan veren sosyal bir anayasay1
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kuvvetle soyleyebiliriz. Elektronik demokrasi, birey inisiyatifli de-
mokratik sisteminin isleyisinin gelistirilmesi i¢in elektronik katilim
hakki, halkin milletvekilini geri cagirma hakki, halkin yasa teklifi
hakki, halkin itiraz edici referandum hakki, halkin Anayasa Mahke-
mesine basvuru hakki, yasama siirecine halkin katilim imkanlari-
nin ve mecralarinin ¢esitlendirilmesi ve giiclendirilmesi, yargilama
siireclerinde halk iradesinin de etkili olacag1 yapilar ve fonksiyonlar
gibi kurumlar yoluyla geliskin demokrasiye imkan veren bir anaya-
say1 isaret edebiliriz. Nihayet degerli konuklar, devletin maddi ve
manevi varligini korumay1 ve gelistirmeyi giivenceye alan, tilkesel
tam bagimsizlig1 biitiin boyutlartyla korumaya ve giiclendirmeye
imkan veren milli bir anayasa yaklasiminin esas olmasi gerektigini
vurgulayabiliriz.

Her egemen devlet pozitif hukukunu olustururken ve uygularken
beka esasli bir politik hukuk anlayisiyla hukuk iiretimini yapar ve
beka anlayisiyla uygular. Nitekim pek cok Bati devletinin yaptigi da
budur. Beka tehdidi olusturacak ya da beka tehditlerine zemin ve
giic kazandiracak bir hukuk uygulamasi, giiya evrensel hukuk adina
olsa bile egemen bir devlet acisindan mesru degildir ve asla kabul
edilemez. Bu nedenle yeni anayasa hedefinde milli anayasa yaklasi-
mu belirleyicidir. Halkin taleplerine dayanarak hazirlanan anayasa
taslaginin kamuoyu, sivil toplum tartismasindan sonra teklife do-
niismesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 400°den fazla oyla ka-
bul edilse bile halkin onayina sunularak yiiriirliige girmesi yontemi-
ni dikkate alan toplum merkezli anayasacilik hususunda milletimiz
nezdinde genel mutabakat oldugu gozleniyor. Ozetle, halkla basla-
y1p halkla biten bir yapim siireci demokratik mesruiyet ve seffaflik
acisindan en dogru yontem olarak 6ne cikiyor.

Tiirkiye’de anayasalar kabul edildikleri yilin adiyla anilir; yiiriir-
liikteki anayasada bu sebeple “1982 Anayasas1” olarak adlandirilir.
Ancak bu hukuki bir zorunluluk degildir. Doktriner ve yargisal bir
teamiildiir. Bu nedenle Tiirkiye eger 2028’ kadar devam edecek,
Biiyiik Millet Meclisinin 28. Dénemi’nde yeni bir anayasaya kavu-
sursa, yeni anayasanin 2024 ve sonraki bir yasama yilinda kabul
edilse bile “2023 Anayasasi1” olarak adlandirilmasi ¢cok anlamli olur.
Anayasanin bu sekilde adlandirilacagi baslangi¢ metni icinde ifade
edilebilir. Boylelikle Tiirkiye Yiizyilr'nin anayasasi, “2023 Anayasa-
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s1” adiyla Cumhuriyetin 100. yili anayasasi olarak tarihe gecer. Bu
sembolizm, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bagliligin, anayasanin icerigi-
nin yani sira adiyla da isaretlenmesi olarak kabul edilebilir. Hedef
“2023 Anayasast’dir. 2023’ten sonra hangi yilda kabul edilirse edil-
sin Tiirkiye Yiizyilr'nda kabul edilecek yeni anayasanin adi “2023
Anayasas1” olmalidir. O nedenle gelin hep birlikte Cumhuriyetin
100. yilin1 da kapsayan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 28. Yasama
Donemi’nde Tiirkiye anayasa mutabakati saglayalim, “Bu kez olsun,
tam olsun.” diyelim, Tiirkiye Yiizyilr’n1 yeni anayasayla gorkemli bir
sekilde baglatalim.

Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar1 Kurulu olarak ve kendi adima
tesekkiirlerimize gelince; oncelikle olaganiistii yogun giindemine
ragmen zaman ayirip toplantimiza tesrif ederek, biraz sonra ara-
mizda bulunacak ve bizleri onurlandiracak, Kurulumuzun Baskani
Saymn Cumhurbaskanimiza en derin siikranlarimizi ve saygilarimizi
sunuyoruz. Panellerimizin yonetimini ve tebliglerini {istlenen de-
gerli hocalarimiza, dostlarimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Toplanti
davetimizi kabul edip burada bizlerle olan tiim degerli konuklari-
miza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bu toplantiy1 birlikte yaptigimiz Tiir-
kiye Cumhuriyeti Iletisim Baskanhiginin emegi gecen calisanlarina,
Bagkan Prof. Dr. Fahrettin Altun’a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bir de
boyle toplantilarin 6ncesinde, yapildigi sirada ve sonrasinda, biitiin
niianslariyla titizlikle ugrasan, yogun emek harcayan o goriinmez
kahramanlara, basta Mustafa Akis, Aysun, Dilek, Biisra, Cagatay ve
Olga olmak iizere isimlerini saymakla bitiremeyecegimiz tiim katki
verenlere, kurulumuzun tiim tiyelerine, raportorlerine, ¢alisanlari-
na ve bu kampiisteki tiim gorevlilere sonsuz tesekkiirler.

Degerli Konuklar,

Tekrar hos geldiniz. Saygilar sunuyorum. Sag olun, var olun.
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B PROF. DR. FAHRETTIN ALTUN

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: iletisim Baskani

Sayin Cumhurbaskanim,
Kiymetli Katilimcilar,

Hanmimefendiler, Beyefendiler,

Cumhurbaskanhgi iletisim Baskanlig1 olarak, Cumhurbaskanligi Hu-
kuk Politikalar1 Kurulu ile birlikte diizenledigimiz “1982 Yerine 2023
Anayasas1” sempozyumumuza hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz.

12 Eyliil askeri darbesinden tam 43 y1l sonra bugiin burada, daha de-
mokratik ve daha miireffeh bir gelecek icin zaruri hale gelen yeni ana-
yasay1 konusmak ve istisare etmek icin bir araya geldik.

inaniyorum ki bu sempozyum, “Tiirkiye Yiizyili"na yakisir bir anaya-
sa icin gosterilen gayretlere 6nemli katkilar sunacaktir.

Biz, letisim Bagskanlig1 olarak “kamuoyunu dogru ve zamaninda bil-
gilendirme”, dolayisiyla miizakere temelli bir kamusal alanin insasina
katkida bulunma misyonumuz cergevesinde iilkemizin yeni anayasa
yapim siirecine katkida bulunacak bir bilimsel toplanti tertip etmek
istedik.

Tabii ki bu konuda da cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin 6nemli
kazanimlarindan biri olan politika kurullar1 icerisinde Cumhurbas-
kanlig1 Hukuk Politikalar1 Kurulu ile birlikte calistik.

Saygideger Katilimcilar,
12 Eyliil darbesi, Tiirkiye tarihinin kara bir lekesidir.

Bu darbenin aci1 hatiralarindan bir kismi burada, artik bir miize ola-
rak kullanilan Ulucanlar Cezaevi'nde yasandi.

Cok acik ve net bir bicimde ifade etmek gerekir ki, 19980 darbesi, bas-
kic1 toplumsal ve siyasal miihendislik uygulamalarin1 beraberinde
getirmis, bu uygulamalar da tilkemizi gelecek on yillar boyunca derin
krizlerle bogusmak zorunda birakmustir.

Darbenin ardindan alelacele hayata gecirilen anayasa ve bircok mevzu-
at diizenlemesi, Tiirkiye icin telafisi ¢ok zor tahribatlara yol acmustir.
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Sikiyonetim askeri mahkemelerinde adil olmaktan uzak yargilama
siirecleri, aylarca siirdiiriilen gozalt1 ve iskence seanslari, onlarca ki-
sinin idam, diisiince ve ifade ozgiirliigiinii askiya alan yasaklar bu
tahribatin akla ilk gelen 6rnekleridir.

Tiirkiye'nin uluslararasi toplumdan neredeyse tecrit edilmesine ne-
den olan bu gibi hukuksuz uygulamalar, iilkemizin hem itibarin ze-
delemis hem de diinya siyasetinde s6z sahibi olmasini uzun yillar
geciktirmistir.

12 Eyliil darbesiyle Tiirkiye bir kez daha kendi i¢ sorunlariyla miica-
dele etmek zorunda birakilmis ve bircok alanda disa bagimli hale ge-
tirilmeye calisilmistir.

Darbeyle Tiirkiye’nin ekonomisini, siyasi kurumlarini, kiiltiir ve sa-
nat hayatini, basin ve medya ortamini Batici vesayet diizeni lehine di-
zayn etme ¢abalari, uzun yillar egitim, saglik, sanayi, ekonomi ve dis
politika gibi alanlarda yasadigimiz sorunlarin temelinde yer almistir.

Darbenin ardindan Tiirkiye’nin maliyesini bor¢landirma yoluyla ba-
giml hale getirip tlilkemizi ekonomik istikrarsizligin girdabina sii-
riikleyen uygulamalar, milletimizin yillarca agir bedeller 6demesine
neden olmustur.
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1980 sonrast donemde huzur ve baris ortamini tesis etmek soyle dur-
sun, cuntacilarin miifsit uygulamalarindan dogan toplumsal kirilma-
lar, teror ve siddeti, yeni yontemlerle, yeni taktiklerle aziz milletimi-
zin basina bela etmistir.

Saygideger Katilimcilar,

12 Eyliil donemine baktigimizda cuntacilarin ayni zamanda kamu-
oyu nezdinde darbeyi mesrulastirmak, isledikleri ciiriimleri 6rtmek
ve yaptiklart hukuksuzluklara kilif bulmak adina medya ve iletisim
olanaklarini da yogun bir sekilde kullandigini goriiyoruz.

Cuntacilarin talimatlariyla yazilan kose yazilari, atilan mansetler ve
suni bir sekilde iiretilen haberler gerek darbe 6ncesindeki siirecin
carpitilmasinda gerekse darbeciler marifetiyle hazirlanan anayasa-
nin topluma dayatilmasinda etkili birer arag olarak goriilmiistiir.

Ana akim medya bu baglamda hem darbeye zemin hazirlamak, hem
de darbeyi mesrulastirmak icin kullanilmistir.

Siirece direnenler ise cok agir sekilde cezalandirilmistir.

Sadece anayasa referandumus siirecinde kapatilan ya da sansiirlenen
gazeteler bile siirecin ne kadar antidemokratik ve ne kadar baski al-
tinda gerceklestirildiginin acik bir delili olmustur.

D1s giidiimlii bir sekilde gerceklesen 12 Eyliil darbesi yine disaridan
talimat alan bir medya marifetiyle hayat bulmus, ciiriimleri 6rtiilme-
ye calisiimustir.

Hamdolsun Ki, son 21 yi1lda ana akim medya icerisinde giderek giicle-
nen yerli ve milli kurum ve kuruluslar vesayet karsisinda milli irade-
nin yaninda yer almistir.

Bunun en somut érnegini nerede gordiik?

15 Temmuz darbe goriintimlii isgal girisiminde medyanin tutumunda
gordiik.

15 Temmuz'da gordiik ki, Tiirk milleti gerek sokaklarda gerekse gaze-
te ve TV kanallarinin binalarinda darbecilere “dur!” demis; ne darbe-
cilerin menfur isgal harekatina ne de medya yoluyla kamuoyu algi-
sinda yapacaklari psikolojik harekatlara gecit vermistir.
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Dahasi, basin ve medya sektdriinde emek veren kardeslerimizden
bazilar1 o gece sehadet serbetini i¢mis, bazilar1 gazilikle sereflenmis;
tipki meclisimiz gibi basin ve medyamiz da o gece gazi olmustur.

Saygideger Katilimcilar,
Krymetli Misafirler,

Sunu ¢ok acik ve net bir bicimde belirtmemiz gerekir ki, Tiirkiye Yiiz-
yily, siingiilerin tehdidiyle degil aziz Tiirk milletinin kutlu iradesiyle
hazirlanacak demokratik, sivil, 0zgiirliik¢ii ve toplumun biitiin ke-
simlerini kusatan bir anayasaya ihtiya¢c duymaktadir.

Darbelerin ve sonrasinda yasanan acilarin bellegimizde biraktig izle-
ri silmek icin atacagimiz en 6nemli ve en dogru adim, iilkemizi boyle
bir anayasaya kavusturmaktir.

Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve siyasal istikrarini tesis edecek,
bireysel hak ve 6zgiirliikleri teminat altina alacak, hukukun iist{inlii-
giinii, cogulculugu, demokrasimizi tahkim edecek nitelikte bir ana-
yasa, bu yolda cok agir bedeller 6demis olan milletimizin en biiyiik
arzusudur.

Tiirkiye Yiizyili, insallah, kalkinmanin, refahin ve ilerlemenin yiizyili
olacagi gibi adaletin, demokrasinin, 6zgiirliigiin ve cogulculugun da
yiizyili olacaktir.

Rabbimizin izni ve inayetiyle, milletimiz nasil darbeler cagini tarihe
gdmmiisse, darbeci zihniyetin tiim izlerini de aymi sekilde ortadan
kaldiracaktir.

Elbette milli irade, yeni anayasanin hazirlanmasinda en 6nemli reh-
berimiz, en kiymetli kilavuzumuzdur.

Tiirkiye'nin daha miireffeh ve daha demokratik bir istikbal icin izle-
yecegi rota, birilerinin “bizim ¢ocuklar” dedigi vesayetciler tarafin-
dan degil, artik sadece ama sadece Tiirkiye'nin evlatlar1 tarafindan
cizilecektir.

Biliyoruz ki Tiirkiye’nin evlatlari, yeni anayasayla sadece tilkemizde-
ki vesayet kalintilarini silmekle kalmayacak; yaptigr atilimla Tiirkiye
Yiizyilrni biitiin insanlik icin refahin, adaletin, istikrarin ve barisin
cagi kilacaktir.
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Buna biitiin kalbimizle inaniyor ve Sayin Cumhurbaskanimizin lider-
liginde, bu yonde yogun bir sekilde gayret gosteriyoruz.

Ben, bu duygu ve diisiincelerle sézlerime son veriyor, sizleri bir kez
daha sevgiyle ve saygiyla selamliyorum.

Bu kiymetli sempozyumun, yeni anayasa siireci icin cok kiymet-
li ¢ciktilar Giretmesini ve verimli olmasini Rabbimden niyaz ediyor,
sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen mesai arkadaslarima,
saymn Mehmet Ucum basta olmak {izere Cumhurbaskanligi Hukuk
Politikalar1 Kurulu iiyelerine ve elbette programimizi tesrif eden say-
gideger Cumhurbaskanimiza siikranlarimi sunuyorum.

Kalin saglicakla.
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B YILMAZ TUNC

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakani

Sayin Cumhurbaskanim,

Kiymetli Hazirun,
Sizleri sayg1 ve muhabbetle selamliyorum.

Bugiin, iletisim Baskanligimiz ve Hukuk Politikalar1 Kurulumuzun
ortaklasa diizenledigi “1982 Yerine 2023 Anayasasi Sempozyumu”
icin bir araya geldik.

“Tiirkiye Yiizyili’na adim attigimiz bu anlamli zaman diliminde,
boylesi degerli toplantilarla insan haklarina dayanan, hukukun iis-
tliinligiini temel alan demokratik, ozgiirliik¢ii, cogulcu ve kusatici
bir anayasa yapma siireci hizla olgunlasmaktadir. Bu sempozyumun
hazirlanmasinda emegi gecenlere huzurlarinizda siikranlarimi sunu-
yorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Siyasi tarihimizde ne yazik ki her on yilda bir vesayet odaklarinin,
darbecilerin, darbe heveslilerinin toplumumuzda actig1 derin yarala-
ra milletce sahit olduk.

Bu yiizden, adaletten uzak yargilama siirecleri, hak ve 6zgiirliiklerin
rafa kaldirilmasi, haksiz gozalti ve tutuklamalar, iskence ve idamlar
adeta zihnimize kazinmis aci hatiralardir.

iste, icinde bulundugumuz Ulucanlar Cezaevi bunun canli sahididir.

Maalesef, 27 Mayis darbesi sonrasinda 1961 Anayasasi, 12 Eyliil dar-
besi sonrasinda 1982 Anayasasi, tarihimize kara leke olarak gecen
hadiselerin, zulmiin, baskinin, acilarin golgesinde vesayetci anlayisi
muhafaza icin kurgulanmstir.

Bu yiizden, on yillar boyunca toplumsal baris tesis edilememis, vesa-
yet odaklarinin toplumumuzda actig1 derin yaralar kapanmamuistir.

Oysaki anayasalar devletlerin en temel hukuk belgesi; refah, 6zgiirliik
ve istikrarin teminatidir. Bu amagla halen yiiriirliikte olan 1982 Ana-
yasasr’nin yerine sivil ve demokratik bir anayasanin hazirlanmasi son
derece elzemdir. Siyaset kurumunun milletimize olan borcudur.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Gazi Meclisimiz, bu anayasay1 defalarca degistirdi.

En 6nemli reformlar ve en demokratik degisimler, liderliginizde mec-
lisimizin kabulii ve aziz milletimizin onay1yla gerceklesti.

Bugiine kadar 177 maddeden olusan Anayasada tam 19 kez 184 degi-
siklik yapilmis olmasi, hatta bazi maddelerde birkac kez degisiklige
gidilmesi bile, bu anayasanin milletimizin ihtiyacina cevap vermedi-
ginin acik gostergesidir.

Ustelik, darbe iiriinii olan bu anayasada yapilan degisikliklere rag-
men milli irade {izerindeki vesayet kalintilar1 bir tiirlii tamamuyla si-
linememistir.

1982 Anayasasr'ni yapanlar bu milletin mesru temsilcileri degildirler.

Gerek yazilis siirecindeki antidemokratik usuller gerekse yapanlar ve
yapilis siirecinde yasananlar bile bu anayasadan kurtulmak icin ye-
terli sebeptir.
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Sayin Cumhurbagkanim,

Yiizyillik cumhuriyetimizin son 21 yilinda vesayetci anlayisin direni-
sine, muhtira ve darbe kalkismalarina ragmen, sayisiz alanda sessiz
devrim niteliginde reformlar1 onciiliigiiniizde milletimizin giiclii des-
tegiyle hayata gecirdik.

- Hak ve ozgiirliiklerin 6niine konulan engelleri, barikatlari, milleti-
mizin tizerine kabus gibi coken yasaklari tek tek ortadan kaldirdik.

- Bugiine dek attigimiz adimlarla {ilkemizin demokrasi citasini daima
yiikselttik. Adaleti, demokrasiyi, insan hak ve onurunu esas alan, de-
gerlere dayali bir siyaset anlayisini hakim kildik.

Ulkemiz, son 21 yilda gerceklestirdigi demokrasi reformlariyla artik
bu anayasanin ¢ok ilerisindedir.

Elde edilen bu kazanimlari kalic1 hile getirmenin yegane yolu 6zgiir-
liikk¢ii, demokratik ve sivil bir anayasa ile miimkiin olabilecektir.

Millet iradesini esas alacak olan yeni anayasamiz, 7’den 70%e vatan-
daslarimizin tamamini kusatacak, insan onurunu koruyacak ve her
alanda tam bagimsizligimizi giliclendirecektir.

“Tiirkiye Yiizyil1” yeni anayasayla haklinin, barisin, degerlerin ve ada-
letin yiizyili olacaktir.

“Tiirkiye Yiizyili"nin insa siirecinin temelini, demokratik ve sivil bir
anayasa olusturacaktir.

Bu ugurda gerceklestirecegimiz calismalarda Rabbim hepimizin yar
ve yardimcisi olsun.

Sizleri, saygiyla selamliyorum.
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T.C. CUMHURBASKANLIGI
" JKUK POLITIKALARI KURULU
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B RECEP TAYYiP ERDOGAN

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani

Aziz Milletim,
Akademi, Medya ve Siyaset Diinyamizin Kiymetli Temsilcileri,
Hanimefendiler, Beyefendiler,

Sizleri en kalbi duygularimla, muhabbetle selamliyorum.

Bugiin 12 Eyliil. Bundan tam 43 y1l 6nce Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi-
nin en karanlik dénemlerinden birini yasadi. Ulkenin darbe giinii-
ne nasil geldigi ayr bir hikayedir, ayr1 bir tartisma konusudur ama
darbe giiniinden itibaren 100 binlerce insanin gozaltina alindigi,
binlerce kisinin idamla yargilandigi, “bir sagdan bir soldan” manti-
giyla 50 kisinin idam edildigi, velhasil neredeyse her hanenin yasa-
nan acilardan nasibini aldig1 o mesum giinler hafizalarimizdan asla
silinmedi, silinmeyecek. Su Ulucanlar Cezaevi’nin, Mamak Cezae-
vi'nin, Diyarbakir Cezaevi'nin, Sagmalcilar Cezaevinin dili olsa da
o giinleri anlatsa.

fdamindan sonra yargilandigi sugla ilgisinin olmadigi ortaya ¢ikan
veya Hiiseyin Kurumahmutoglu gibi iskenceyle dldiiriilen gengcleri-
mizin vebali darbecilerin yakasini 6teki diinyada da birakmayacak-
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tir. Darbenin tizerinden 7-8 yil gectikten sonra idamla yargilananlar
dahil, dipcik darbeleriyle cezaevine tikilanlarin tamamina yakini
serbest kaldi. Sadece bu 6rnek bile yargilamasindan infazina tiim
safhalariyla yapilan isin ne kadar gostermelik oldugunun isaretidir.

Tabii 12 Eyliil yonetiminin tilkemizin kalbine sapladig1 en biiyiik
hancer, iizerinde hala konustugumuz, tartistiimiz “1982 Darbe
Anayasasi”dir. Her ne kadar 1987°den itibaren 23 kez degistirilmis,
hatta 2017'de tarihi bir yonetim sistemi degisikligine gidilmis olsa
da elimizdeki metin hala bir darbe anayasasidir. Yapilan degisiklik-
lerin her biri elbette 6nemlidir ama her degisikligin anayasanin ya-
zim ve anlam biitiinliigiinii bozdugu da bir gercektir. Biz bu amacla
yaklasik 10 yil 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢atis1 altinda bir
yeni anayasa calismasi baslattik. Daha 6nceki anayasa degisiklikle-
rine gore en genis siyasi katilimli bu calisma muhalefet partilerinin,
tabiri caizse yan cizmeleri sebebiyle akim kaldi. Buna ragmen iil-
kemizi yeni, sivil, demokratik 6zgiirliikcii ve kusatici bir anayasaya
kavusturma hedefimizden vazge¢cmedik.

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis yapilirken anayasayi
tiimden yeniden yazma teklifimiz yine muhalefetin uzlasmaz tavri
sebebiyle maalesef hayata gecemedi. Yine de milletimize verdigimiz
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soziin takipcisi olmayi siirdiirdiik. Milletimizi hak ettigi anayasaya
kavusturma idealimizden hi¢ kopmadik. Gectigimiz yil 6nce ana-
yasa konusunda soyleyecek s6zii olan bilim insanlarimizin ve sivil
toplum kuruluslarimizin temsilcilerinin katildig1 bir dizi calistay
diizenledik. Ardindan da diger siyasi partilerle miizakereye esas
olacak ve milletimize takdim edecegimiz kendi anayasa metnimizi
hazirladik. Maalesef bu siirecte Cumhur ittifaki ortaklari, MHP ve
AK Parti disinda yeni bir anayasa metni hazirlayan siyasi tesekkiil
cikmadi. Muhalefet cenahu siirekli lafini etmesine, her firsatta istis-
marini yapmasina ragmen is somut adim atmaya geldiginde hemen
diimeni baska tarafa kirip ortadan kayboluyor. Bu defa da aynisini
yaptilar; yeni bir anayasa yerine, dostlar alisveriste gorsiin kabilin-
den tutarsiz ve anlamsiz bir metni ortaya atip kendi diinyalarina
daldilar. Ger¢i onlara da hak vermemek elde degil. Parti icinde ayr1
kavga, ittifak ortaklar1 arasinda ayr1 kavga, yurt icine ayr1 selam,
yurt disina ayr1 selam. Herkes kendi kisisel hesaplarinin ve kavga-
larinin i¢ine bu kadar gomiilmiisken yeni anayasa gibi vakit, emek
ve birikim gerektiren bir konuyla kim, niye ugrassin ki? Ama bizim
milletimize karsit hem sorumlulugumuz hem séziimiiz var. Bunun
icin yeni anayasa meselesi daima giindemimizin ilk siralarinda yer
almayi siirdiiriiyor. iletisim Baskanlhigimiz ile Hukuk Politikalari
Kurulumuzun diizenledigi bu sempozyumu da yeni anayasa karar-
liligimizin bir ifadesi olarak goriiyorum. Sempozyumun diizenlen-
mesinde emegi gecenleri ve katilimcilari tebrik ediyorum. “Tiirkiye
Yiizyil1” hedefimizin unsurlarindan biri olan yeni anayasay1 milleti-
mize kazandirana kadar ¢alismayi, gayret etmeyi, miicadeleyi asla
birakmayacagiz.

Degerli Misafirler,

Diinyada Birlesmis Milletlerde temsil edilen iilke sayis1 kadar unut-
may1n, anayasa vardir. Her iilke kendi tarihine siyasi, sosyal ve kiil-
tiirel yapisina, ihtiyaclarina gore ayri bir anayasa siireci yasamistir.
Tiirkiye’nin anayasa gecmisi de 200 yil1 buluyor. Cumhuriyet do-
neminde de mubhtelif anayasa tecriibelerimiz olmustur, ancak 27
Mayis 1960’tan itibaren anayasalarimiz maalesef darbe yonetimleri
tarafindan sekillendirilmis ve yiiriirliige konmustur. Anayasa’nin
darbe ikliminde gerceklestirilmis, bir referandumla kabul edilmis
olmasi, gerisindeki sorunlu fotografi degistirmiyor. Halbuki Tiir-
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kiye gibi 2000 yillik devlet gelenegine, cografyasinda 1000 yillik
hakimiyete, ilk asrina ulasan Cumhuriyet tecriibesine, 73 yillik de-
mokrasi birikimine sahip bir iilke cok daha iyi bir anayasay1 ziyade-
siyle hak ediyor.

Elbette anayasalar degismez metinler degildir. Bunu da iyi bilin.
Mesela Amerikan Anayasasi 236 yilda 27 kez degismis olmasina
ragmen iilkenin ihtiyaclarim1 hald karsilayabilmektedir. ingilte-
re gibi anayasa devleti niteligi tasiyip da yazili anayasasi olmayan
tilkelerde mevcuttur. Bir de kagit iizerinde ¢ok iyi metinlere sahip
anayasalari olup da demokrasiden ve hukuk devletinden cok uzak
uygulamalarin hiikiim siirdiigii iilkeler de s6z konusudur.

Bizim medeniyet tarihimiz anayasa tecriibesi bakimindan ¢ok ama
cok zengindir. Mesela diinyanin en eski yazili anayasalarindan biri
hicretin hemen ardindan yapilan 47 maddelik “Medine Sozlesmesi”
diye anilan metindir. Milattan 6ncesine kadar uzanan ve bugiinkii
anayasa kavramina karsilik gelebilecek Hammurabi Kanunlari gibi
metinler de cografyamizin mirasi icindedir. Modern anayasalar icin
ise Ingiltere'deki Magna Carta'dan baslayip Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’yle Amerikan Bagimsizlik Bildirisine kadar uza-
nan bir dizi referansa isaret edilir.
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Ulkemizdeki anayasa girisimleri, 1808 tarihli Sened-i ittifak’la bag-
latilir ve 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’yle gercek anlamda viicut bulur.
Milli Miicadele’nin mesru zeminini olusturan anayasa 1921 yilinda,
yani savasin en siddetli giinlerinde hazirlanip yiiriirliige girmistir.
Tek basina bile milletimizin ve {ilkeyi yonetenlerin hukuki mesru-
iyet konusundaki hassasiyetini bu anayasa gostermeye yeterlidir.
Ardindan gelen 1924, 1960 ve 1982 anayasalarinin her birinin kendi
donemlerine iliskin ayr1 hikayeleri vardir. Bugiin bize diisen gorev,
Cumbhuriyetimizin 100. yilinda iilkemizin sahip oldugu bu derinlikli
birikimin {izerinde kendi hikayemizi yazip gelecek nesillere en bii-
yiik miras1 birakmaktir.

Degerli Dostlar,

Diinyanin teknolojiden iklime her alanla birlikte siyasi ve sosyal
yapilarinda koklii degisimine sahit oldugu bir donemi yasiyoruz.
Boyle bir donemde “Tiirkiye Yiizyili” iddiamizi hayata gegirebilmek
icin sadece alt yapimiz1 giiclendirmek, vizyonumuzu genisletmek
yetmiyor. Tiim bunlara uygun, gecmis birikimleri gelecegin hedefle-
riyle biitiinlestiren yeni bir anayasaya ihtiyacimiz oldugu bir gercek-
tir. Bizi “Darbe Anayasas1” golgesinden kurtaracak olmasi bile yeni
anayasa calismalarini kiymetli kilmaya tek basina kafidir.

Hig siiphesiz yeni anayasa metni sihirli bir degnek gibi tilkenin siya-
si, sosyal, ekonomik yapisini bir anda degistirip Tiirkiye’yi bir masal
diyar1 haline getirmeyecektir. Ancak milletin ortak degerlerini, iil-
kenin ortak gelecegini, devletin bekasini, insanlarin dogustan gelen
hak ve 6zgiirliiklerini, siyasi aktorlerin uzlasmasini, velhasil tiim
bunlar siipheye yer birakmayan bir mesruiyet zemininde kusatan
yeni anayasanin Tiirkiye’ye cok sey katacagi aciktir.

Bazi kavramlarin anayasada cokca zikredilmesi, onlarin iilkenin ve
toplumun hayatinda ayni karsiligi veya ayni karsiliga sahip olduk-
lar1 anlamina gelmez. Nitekim temel hak ve 0zgiirliikler, ekonomik
ve sosyal haklar gibi konulara en az atiflar bu konuda en ileri ka-
bul edilen tilkelerin anayasalarinda yer aliyor. Bu basliklara en cok
atiflarin ise sorunlu cografyalarda yapildig: goriiliiyor. Hiilasaten,
onemli olan anayasalar1 modern diinyanin giizel kavramlariyla siis-
lemek degil, bu metinlerin ruhuna uygun yonetimler ve uygulama-
lar ortaya koymaktir. Anayasa metinlerinin kisa veya uzun olmasini
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da bu cercevede degerlendirmek gerekir. Her sistem onu isletecek
Kkisilerin anlayisina ve tarzina gore somut uygulamalara doniisiir.
Bize diisen sistemi miimkiin olan en saglam, en gercekci, en siirdii-
riilebilir sekilde kurmaktir.

Tiirkiye'nin demokrasi ve hukuk pratigi bize sunu soyliiyor: Kisa
metinler biirokratik oligarsinin istismarina ugrayabilir, uzun me-
tinler de siyasi ve sosyal doniisiimiin Oniinii tikayabilir. Dolayisiyla
bize lazim olan lafzi, ruhu ve hacmiyle milletimizin diinyaya ve ha-
yata bakisina, iilkemizin birikimine ve hedeflerine uygun bir ana-
yasa metnidir. Eskiler buna ne der? “Efradini1 cami, agyarini mani.”
Diinya ve iilke sartlarina gore metni ne kadar degisirse degissin iste
bu anlayisin hep devam etmesini saglayan bir anayasayi tilkemize
kazandirmak istiyoruz. Biz parlamentodaki tiim gruplarla bunlari
konusacagiz, goriisecegiz. Onlar da bu ise olumlu bakarlarsa, Abdul-
lah Bey yolumuza devam edecegiz. Parlamento Baskanimiz burada,
ayni sekilde yolumuza devam edecegiz. Olursa olur, olmazsa olmaz.
Bize diisen kapilar1 ¢calmak. Cumhur ittifaki olarak biz buna haziriz.

Buradan tiim siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina, akademi
mensuplarina sesleniyorum: “Barika-i hakikat miisademe-i efkar-
dan dogar.” s6ziine uygun sekilde, en ideal anayasa metnini bulmak
icin gelin konusalim, tartisalim, miizakere edelim ama bu siirecten
kagmayalim. Hi¢ kimsenin bdyle bir anayasa arayisindan ve calis-
masindan rahatsiz olmasina gerek yoktur.

Gecirdigi onca degisiklikle adeta yamali boh¢aya dénen bir ana-
yasayla yasamaya devam etmek, siyaset icin de iilke icin de artik
tasinmasi zor bir yiike déniismiistiir. Mevcut Anayasamiz, muasir
medeniyetler yolculugunda tilkemizin 6niinii acmak yerine stirekli
pacasindan asagi cekmektedir. Vesayetten darbeye nice yiikii omuz-
larindan atan Tiirkiye’nin “12 Eyliil Anayasas1” konusunda da bunu
yapacak dirayete sahip olduguna yiirekten inaniyoruz. Darbe direk-
tifi olarak degil gercek bir toplum sozlesmesi olarak hazirlanmis
yeni anayasay1 lilkemize kazandirana kadar miicadelemizi siirdiire-
cegiz. Her isimiz gibi yeni anayasa calismalarinda da diisturumuz,
“insani yasat ki devlet yasasin” prensibi olacaktir. iInsani énceleyen,
milletin c¢esitliligini ve zenginligini yansitan, toplumun gerisin-
de kalan degil topluma dinamizm katan bir anayasa hedefliyoruz.
Sempozyumumuzda tiim bu hususlarin enine boyuna konusulacagi,
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T.C. CUMHURBASKANLIGI
ILETISIM BASKANLIGI

tartisilacagy, siyasetin ve toplumun 6niine yeni anayasa i¢in aydinlik
ufuklar agilacagi kanaatindeyim. Burada serdedilen her goriisii her
tenkidi her teklifi samimiyetle degerlendirip calismalarimiza derz
edecegimizden kimsenin siiphesi olmasin. Ulkemizin iki asirlik yo-
netim sistemi arayisinin zirvesi olarak gérdiigiim, ilk donemini biti-
rip ikinci donemine girdigimiz Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi-
ni de bu kapsayict muhasebenin bir parcasi olarak kabul ediyorum.

Bu diisiincelerle sizlere veda ederken, Libyada meydana gelen sel ve
su baskinlarinda hayatim1 kaybeden kardeslerimize Allah’tan rah-
met diliyorum. Sahadan aldigimiz bilgiler gercekten biiyiik bir do-
gal afetin yasandigini gosteriyor. Kayiplarla birlikte vefat sayilarinin
maalesef daha da artacagi anlasiliyor. Tiirkiye olarak bugiine kadar
nasil Libya halkini yalniz birakmadiysak, bu zor giinlerinde de tiim
imkanlarimizla kardeslerimizin yanindayiz. Sadece Libya degil,
ayni zamanda Fas’in da yanindayiz. AFAD Baskanli§imizi, arama
kurtarma personelinden diger ihtiyaclara gerekli yardimlari siiratle
ulastirma noktasinda talimatlandirdik. Ik etapta 3 kargo ucagimiz
yardimlarla beraber Libya'ya intikal etti. Amacimiz, Libya'nin yara-
larinin bir an 6nce sarilmasini saglamaktir. insallah bundan sonra
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da kendilerine gereken destegi verecegiz. Buradan bir kez daha tiim
Libyal1 kardeslerimize ge¢mis olsun diyorum, sizlere ¢alismalari-
nizda basarilar diliyorum. Sempozyumun diizenlenmesinde emegi
gecenleri tekrar tebrik ediyorum. Hepinizi sevgiyle, saygiyla selam-
lryorum. Kalin saglicakla.

TORKIYE CUMHURIYETI

iﬁ CUMHURP ANLIGI
T.C. CUMHUI \NLIGI 7. g RBASKANLIC )
\a ILETi§IM I - f wx:ﬁnlxun
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B AYSENUR BAHCEKAPILI

Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar1 Kurulu Uyesi

Cok tesekkiir ederim. Sag olun.
Sayin Misafirler,

Sayin Konusmacilar,

Cumhurbaskanlig: iletisim Baskanligi ve Cumhurbaskanligi Hukuk
Politikalar1 Kurulunun diizenlemis oldugu “1982 Anayasasi Yerine
2023 Anayasas1” adli sempozyumumuza hos geldiniz.

Ozellikle tesrifleriyle sempozyumumuza katilan Sayin Cumhurbas-
kanimiza saygilarimi arz ediyorum. Onca isinin arasinda bize vakit
ayirdilar, bizi mutlu ettiler, sag olsunlar var olsunlar.

Burasi Ulucanlar Cezaevi. 12 Eyliil darbesi sonrasi nice canlar bura-
da en kotii muamelelere maruz kaldilar. Gengliklerini ve hayatlarini
burada biraktilar. Ote yandan bugiin itibariyla 12 Eyliil darbesinden
bu yana tam 43 yil gecti. Bu nedenle zaman ve mekan iliskisi baki-
mindan bugiinkii sempozyumu cok énemli buldugumu belirtmek
isterim. Bugiin burada 2023 anayasasini konusacagiz. “Tiirkiye Yiiz-
yili”na yakisir nasil bir anayasaya ihtiyacimiz oldugunu degerli ko-
nusmacilarimizdan dinleyecegiz.
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Konusmacilarimiza sdz vermeden Once, siyasi tarihimize cok kotii
bir iz birakan bu mekan1 miize haline getiren ve 6zgiirce toplant1 ya-
pabilme olanagini bizlere saglayan eski Altindag Belediyesi Baskani
Veysel Tiryaki'ye de ayrica tesekkiirlerini bildirmek isterim.

Biraz 6nce soyledigim gibi bu oturumun bashigi, “Yeni Anayasa ihti-
yaci ve Temel Yaklasimlar.” Bu konudaki fikirlerini bizlere anlatacak,
aktaracak olan hocalarimizi biraz dnce anons ettim. Simdi toplanti-
nin diizeni hakkinda bilgi vermek isterim. Sayin hocalarimin konus-
ma siirelerini 15 dakika olarak belirledik. Hocalarimiz konusurken
sizler adiniz1 ve soyadinizi yazarak hangi hocamiza soru yonelttigi-
nizi de belirterek yazili olarak sorularinizi bana iletebilirsiniz. Hoca-
larimiz konusmalarini bitirdikten sonra yine kime soru sorulduysa o
hocamuiz yine 15 dakika icinde sizlere cevap verecek.

Simdi panelimize baslayalim. Oncelikle hemen yanimda oturan Cum-
hurbaskanligi Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu Baskani Prof. Dr.
Yavuz Atar Hocama soz veriyorum. Buyurun Hocam. S0z siiresine
uyacaginizi umut ediyorum ve simdiden tesekkiir ediyorum. Buyu-
run.
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H PROF. DR. YAVUZ ATAR

Cumhurbaskanhig Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu Baskanvekili

Cok tesekkiir ederim Sayin Baskanim, Cok Kiymetli Katilimcilar.

Bugiin burada tekrar “yeni anayasa” konusunu konusuyoruz. Tabii
benim meslegim anayasa hukukc¢ulugu oldugu icin aslinda hayatim-
da bir¢ok kez katildigim tiirde bir panel olmakla birlikte, bugiin icin-
de bulundugumuz siirecin 6zellikleri ve ihtiyaclar1 nedeniyle farkl
bazi hususlara deginmek istiyorum.

Cumhurbaskanimizin da konusmasinda vurguladigi {izere Tiirki-
ye’nin yeni bir anayasaya ihtiya¢c duydugu muhakkak. Esasen Tiirki-
ye'de yeni anayasa ihtiyaci konusunda bir uzlasma var. O yiizden de
tekrar ben “Neden yeni anayasa?”, “82 Anayasasi’nin problemleri ne-
lerdir?” gibi bir konuya girmeyecegim. Zaten siiremiz 15 dakika oldu-
gu icin ben, “nasil bir anayasa, Tiirkiye Yiizyili'nda veya Tiirkiye’nin
gelecegi icin nasil bir anayasa yapmamiz gerekiyor ve bu anayasay1
nasil yapmaliy1z?” gibi konular {izerinde goriislerimi aciklamak isti-
yorum.

Esasen son yillarda Anayasa’da cok sayida degisiklik yapildi muhte-
lif zamanlarda. Bunlarin 6nemli bir kismi1 askeri vesayet doneminde,
demokrasi kurumlarinin ve siyasetin alaninin daraltildig1 vesayetci
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bir anayasal sistem icerisinde, biiyiik dlciide vesayet kurumlarini ve
mekanizmalarini esnetme, ortadan kaldirma cabasiyla yapilmis degi-
sikliklerdir. Bunun yanmisira 2002 6ncesinde 6zellikle 2001'de Avrupa
Birligi uyum siireci icin siyasi partilerin uzlasarak yaptig bir kisim
degisiklikler de vardir. Daha sonra da Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sis-
temine gecisini saglamak icin 2017°'de oldukca kapsamli degisiklikler
yapildi. Ama tiimiiyle yeniden yazilmuis, ifadesiyle, Tiirk¢esiyle, ku-
rumlariyla, kurallariyla biitiinciil olarak yepyeni bir anayasa maale-
sef yapilamadi. Simdi “Yeni anayasa nasil olmalidir?” sorusuna cevap
vermek gerekiyor. Bu siralar kamuoyunda bazi kesimlerin su tiir yazi-
lar yazdigini gériiyorum, okuyorum: “Hiik{imet veya yasama cogun-
lugunu olusturan AK Parti ve MHP neden yeni bir anayasa yapmak
istiyor? Mevcut anayasanin neresinden memnun degiller” gibi aslin-
da hakli sorular soruyorlar. “Mevcut anayasanin neresinden memnun
degiller?”, “Onlari engelleyen hangi maddeler var da yeni bir anayasa
yapiyorlar?”, “Acaba, yeni anayasadan kastedilen nedir?” gibi biraz
da kuskucu birtakim yaklasimlar var. Bu nedenle simdi bizim, yeni
anayasadan ne anladigimizi, Tiirkiye icin, Tiirkiye'nin gelecegi icin iyi
bir anayasay1 nasil yapmamiz gerektigini ikna edici bir sekilde orta-
ya koymamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Bu cercevede yeni anayasa
yaklasimimiz, Tiirkiye’deki biitiin kesimlerin kendilerini 6zgiir hisse-
debilecekleri, kendilerine hukukun objektif bir sekilde uygulanaca-
gina inandiklari, adaletin isleyisi konusunda siiphe ve tereddiitlerin
olmayacagi bir sistemi insa etmek olmalidir.

Oncelikle genel olarak anayasalarin ne i¢in yapildigi iizerinde durmak
gerekir. Anayasaya neden ihtiya¢ duyulur? Anayasa hangi amaclari
saglamaya matuftur? Degerli arkadaslar, demokrasilerde anayasalar
temelde iki amaca ulasmak icin yapilir. Bunlardan birincisi, hak ve
hiirriyetleri korumak, giivence altina almak. ikincisi de, iyi bir yone-
tim sistemi insa etmektir. Modern anayasacilik tarihine baktigimizda
bu konulara kafa yoruldugunu ve yapilan anayasalarla da esas itiba-
riyle bu iki amaca ulasilmak istendigini goriiyoruz. Bu amagclara ulas-
mak icin ortaya cikan veya gelistirilen baslica ilke ve kurumlar ise,
devletin/iktidarin sinirlandirilmasi, halk yonetimi/demokrasi, kuv-
vetler ayrilig1 ve kuvvetler arasinda denge ve denetim, hukuk devleti
ve yargl bagimsizligidir. Anayasacilik dedigimizde temelde bunu an-
lryoruz. Simdi Tiirkiye’de de hemen her siyasi yaklasimin, en azindan
soylem olarak, anayasayla hak ve hiirriyetleri giivence altina almak
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ve iyi bir yonetim modeli insa etmek istedigini goriiyoruz. Fakat hak
ve hiirriyetlerin muhtevasi ve sinirlari ile iyi yonetimden ne anlasil-
masi gerektigi tartisiimaktadir. Bunlarin cevabini ararken goriis fark-
liliklart ortaya ¢ikiyor. O yiizden de farkli siyasi partiler veya anayasa
iizerine ¢alisan akademisyenler, sivil toplum orgiitleri her konuda uz-
lasamuyorlar. Oysa bir toplumda bu amaclari saglayacak yeni anayasa
ancak o toplumdaki 6nemli siyasal giiclerin uzlasmasiyla yapilabilir.
Eger bir toplumda anayasanin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
cogunluk olusmamussa, ister istemez farkli goriisleri savunan kesim-
ler biraraya gelip uzlasmak zorundadir. O yiizden de bazen hicbir ta-
rafi memnun etmeyen ama herkesin makul bulabilecegi bir anayasa
yapmak gibi bir sonucla karsi karsiya kalabiliyoruz. Bunun 6rnekleri-
ni farkli donemlerde demokrasiye gecis yapan bircok iilkede gordiik.
Detaylara girmek istemiyorum. Asil vurgulamak istedigim iki nokta
var. Dedik ki bir anayasa iki seyi amaclar: Bir, hak ve hiirriyetleri gii-
vence altina almak; iki, iyi bir yonetim modeli olusturmak. Anayasa
hukuku literatiiriinde, insan haklar1 teorisinde ve uluslararasi s6z-
lesmelerde hak ve hiirriyetlerin ne oldugu aslinda biiyiik dl¢iide belli
olmakla birlikte bazi sorunlu alanlar da bulunmaktadir. ikinci amag
olan iyi bir yonetim modelinin ne anlama geldigi ve bunun nasil insa
edilecegi ise ayrintilara inildikge fikir ayriliklarini da beraberinde ge-
tirmektedir. Bat1 demokrasilerine ve Batr'daki anayasa ve siyaset bili-
mi literatiiriine baktigimizda aslinda iyi yonetimin kurumlarinin ve
kurallarinin 6nemli 6l¢iide ortaya cikmis oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Bu konuda uluslararasi orgiitlerin, mahkemelerin ve bazi isti-
sari komisyonlarin gelistirdigi birtakim standartlar da vardir.

Simdi birinci konuya donersek, yani “iyi bir anayasa, hak ve hiirriyet-
leri giivence altina alir” dedigimizde, hak ve hiirriyetleri nasil tanim-
layacagimiz, hangi yaklasimla kapsamini, muhtevasini ve sinirlarini
belirleyecegimiz sorunuyla karsilasiriz.

Oncelikle su kanaatimi belirtmek isterim: insan haklar1 alanindaki
gelismeler farkli medeniyetlerin, ozellikle de Islam medeniyeti ile
Bat1 medeniyetinin miisterek iiriinii olup, bu medeniyetlerin iizerin-
de uzlastig1 haklar ve hiirriyetler giiniimiizde “evrensellesmis” bulun-
maktadir.

Son birkag yiizyilda, baska bir deyisle modern anayasacilik tarihinde
ise Batil1 diisiiniirler ve kurumlarin hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesine
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daha fazla kafa yorduklarini1 gormekteyiz. Bu siirecin sonunda da Bir-
lesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve diger orgiitler biinyesinde hak ve
hiirriyetlerin muhtevasi, sinirlar1 ve korunmasina iliskin olarak kap-
samli sozlesmeler ve bircok iilkede de bu istikamette yeni anayasalar
yapilmuistir.

Bununla birlikte hak ve hiirriyetler alaninda {izerinde biitiin mede-
niyetlerin ittifak etmemesi nedeniyle “evrensellesmemis” ancak 6zel-
likle Bat1 medeniyeti ve hukuk sisteminin insan haklar1 kapsaminda
miitalaa ettigi, mesela, “escinsel evlilik veya birlikteliklere hukuki sta-
tli taninmas1” gibi problemli konular da bulunmaktadir.

Ote yandan giiclii baz1 Bat1 devletlerinin evrensel insan haklarini ve
adalet ilkelerini sadece kendi toplumlari i¢in istediklerini, emperya-
list ve sOmiirgeci politikalarla yiizyillarca tahakkiim altinda tuttuk-
lar1 mazlum toplumlar icin bu ilkeleri uygulamadiklarini, daha da
kotiisii bu toplumlarda insan haklari ve adalet ilkelerinin gelismesini
olusturduklar1 yozlasmis yonetimlerle ozellikle engellediklerini de
biliyoruz. Baris, insan haklar1 ve hukukun tistiinliigiinii korumak ve
gelistirmek amaciyla olusturulan uluslararasi kuruluslar da maalesef
yine birkag¢ devletin yonlendirmesi altinda oldugundan (antlasmala-
rada yer alan) kurulus amaclarini gerceklestirmekte yetersiz kalmak-
ta, hatta giiclii devletlerin ¢ikarlarina hizmet edebilmektedirler.

Kendi medeniyet degerlerimiz agisindan kabul edilebilir olmayan
bu gibi konularda Bat1 medeniyeti ve hukuk sistemine yapacagimiz
itiraz veya katkilarin etkili olmas1 acisindan, 6ncelikle baslica mede-
niyetlerin miisterek degerleri olan “evrensellesmis” ilkeler ile hak ve
hiirriyetleri anayasal diizenlemeler ve uygulama bakimindan taniyip
giivence altina almamiz ve ayrica farkl yaklasimlarimizin felsefi ve
hukuki gerekeelerini de ortaya koymamaiz gerekir.

fyi yonetimin ilke ve kurumlarini olusturma meselesine tekrar done-
cek olursak, bu alanda Bati iilkelerinin ¢ok uzun i¢ savaslar ile dini ve
politik kavgalar sonunda demokrasi ve hukuk devleti gibi iki temel
ilke/kurum {tizerinde uzlasmis olduklarini sdyleyebiliriz. Devletin
keyfi yonetiminin engellenmesi, demokrasi ve hukukun egemenligi-
nin saglanmasi, insanlarin baris ve 6zgiirliik icinde yasayabilmesi icin
de anayasalarla gerekli diizenlemeler yapilmis, kurumlar ve kurallar
olusturulmustur. Az 6nce soyledigim gibi bunlar1 kendi toplumlari
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icin yapmakla birlikte, somiirdiikleri ve kontrol altinda tuttuklar di-
ger toplumlarda bilhassa engellemislerdir.

Tiirkiye'de anayasacilik tarihimiz esas itibariyle Bat1 anayasalarin-
dan aktarma yapmaktan oOteye gecememistir. Daha da kotiisii, yii-
riirliikteki Anayasa da dahil olmak iizere anayasalarimiz ve anayasa
degisiklikleri ¢ogunlukla darbe donemlerinde yapilmis, demokrasi,
insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerine kabul edilemez istisnalar ge-
tirilirken, bunlara ilave olarak cesitli vesayet kurum ve mekanizmala-
r1 Ongoriilmiistiir.

Yeni anayasayla yapilmasi gereken demokrasi, insan haklari, huku-
kun egemenligi ve iyi yonetimi saglamak icin her tiirlii kurum ve ku-
rallar1 diizenlemektir.

Bunu yaparken 1876'dan bugiine kadar yaptigimiz gibi Bat1 anayasa-
larindan yararlanmakla yetinmeyip, kendi medeniyet tarihimizdeki
iyi uygulamalar1 da giiniimiiziin anayasacilik ihtiyaglarina gore gelis-
tirebilmeyiz.

Batida 13.yiizyilin basinda ortaya ¢ikan eksik, yetersiz ve “esitsizlige”
dayal1 Magna Carta’dan giiniimiize kadar modern anayasacilik ilke-
lerinin gelistirildigi ve hayata gecirildigi bir siire¢ yasanirken, bizim,
7ytizyilin basinda kurulan Medine anayasal sistemi 0rnegini (tarihi-
mizde bu konuda parlak bazi donemler olmakla birlikte) giiniimiize
ulastiramamis ve donemin ihtiyaclarini kapsayacak sekilde gelistire-
memis olmamiz medeniyetimizin hak etmedigi bir basarisizliktir.

0 doneme gore hak ve hiirriyetlerin en ileri derecede tanindigi, adalet
ilkesinin yonetimin temeli olarak kabul edildigi ve hukuki ihtilaflarin
da bu esaslara gore ¢oziimlendigi Medine anayasal sistemini bugiine
kadar siirdiirebilmis olsaydik, hem insan haklar1 hem de iyi yonetim
bakimindan Bati anayasaciligina nazaran daha iyi bir modeli ortaya
koyabilirdik. Bunu yapamadik. Dogu toplumlari hak ve hiirriyetler ile
adalet ilkesini uygulamada yetersiz kalirken, hiirriyet - otorite denge-
sinde otoriteye agirlik verildigi ve hatta otorite icin hiirriyetlerin cok
zayiflatildigr siirecler yasanmustir. Esasen bizim soyle bir avantaji-
miz olabilirdi: Bati, bugiinkii medeniyetini, kurumlarini insa ederken
Ronesans ve Reformu yapmak zorunda kaldi. Ciinkii din dedigimiz
kurum Batr'da o kadar yozlast1 ki, bilim ve hukukun gelistirilmesini
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imkansiz hale getirdi. Bu nedenle de bilim ve hukuk icin din tiimiiyle
devlet ve toplum hayatindan ¢ikartildi, bireyin vicdanina ve kiliseye
hapsedildi. Oysa Islam inanci ve medeniyeti farklidir, bilimi, hukuku
engellemez, aksine tesvik eder. Bu nedenle de islam toplumlarinda
uzun déonemler boyunca bilim ve hukuk son birkag yiizyil oncesine
kadar Bati toplumlariyla kiyaslanamayacak olciide gelismistir. Biraz
once de soyledigim gibi, Bat1 bugiinkii uygarligim gelistirirken islam
ve diger baslica medeniyetlerden de esinlenmistir ve giiniimiizde hu-
kuk devleti ve insan haklarini1 kapsamli sekilde formiile edebilmistir.
0 yiizden topyekiin Bat1 medeniyetini, hukuk sistemini ve anayasaci-
ligin1 reddeden bir yaklasim yanlis olur. Biz kendi medeniyetimizin
de 0ziinde bu degerler ve ilkelerden “evrensellesmis” olanlar1 icerdigi-
ni hatirlayarak, ancak Bati medeniyetinin problemli yonlerine dikkat
ederek daha adil bir anayasal sistem insa edebiliriz.

Siirenin doldugunu goriiyorum. Burada tamamliyorum. Tabii bunlar
cok ayrintili olarak konusulacak konular, soru gelirse ilave aciklama
yapabilirim. Tesekkiir ederim.
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B PROF. DR. HALUK ALKAN

Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi

Aysenur Bahcekapili:

Ben tesekkiir ederim Sayin Hocam. Simdi s6z siras1 Istanbul Univer-
sitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Haluk Alkan'da. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Haluk Alkan:

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Ben de degerli hazirunu saygiyla
selamlayarak “2023 Anayasas1” konusundaki goriislerini paylasmak
isterim.

Tiirk anayasa gelenegi 6zellikle 1960 sonrasinda iki temel korkunun
tizerinde yapilaniyor. Ben siyaset bilimci oldugum icin biraz konunun
o boyutuna girmeye gayret edecegim. Bu iki temel korku aslinda bir
paradoks. Yani ikisinin bir arada bulunmasi son derece gii¢ ve Tiirki-
ye’de anayasa yapicilar vesayet doneminde bu paradoksu uzlastirma-
ya calisiyorlar aslinda. 1982 Anayasasi da bunu bir hibrit rejim icinde,
-bence basarili bicimde diinyanin en iyi hibrit rejimlerinden biridir
1982 Anayasasi’min ilk sekli- uzlastirmaya calistyor. Nedir bu korku-
lar? Birinci korku: Giiclii halk destegiyle iktidara gelen bir hiikiime-
tin anayasal siirecler icinde kalinarak bloke edilebilmesi ya da tasfi-
ye edilebilmesi. Hepinizin tahmin edecegi gibi 1950-60 doneminde
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yasanan siyasal siire¢ Tiirkiye'de asker-sivil biirokrasi ve yerlesik
siyaset tarafindan iyi bir gelisme olarak algilanmadigi icin cezalandi-
rilmak suretiyle tasfiye edilmistir. 19961 Anayasasi da bu tasfiyeyi bir
anayasal oligarsi olarak... Nedir anayasal oligarsi? Secimli otoritelerin
baskilanarak kiskaca alinmasi, kontrol edilmesi, gerektiginde tasfi-
ye edilmesine imkan taniyan bir anayasa pratigidir. 1961 Anayasast
boyle bir zemin iizerinde yapilandi. Fakat 1960’11 yillarin ortalarindan
sonra Bat1 blokunun ¢eper iilkelerinde baska bir sorun ortaya c¢ikti.
Aslinda Dogu blokunda da cikt1 da bizi daha cok Bati bloku ilgilendi-
riyor. O bloklarin kontrol alanindan ¢ikma girisimleri oldu ceper iilke-
lerde. Cekoslovakya, Macaristan'da oldugu gibi ya da iste Vietnam'da,
Kiiba'da yasanan olaylar... Dolayisiyla ¢eper tilkelerin Kontrolii blok
merkezleri tarafindan son derece 6nemsenmeye baslandi. Yiikselen
degisim taleplerinin baski altinda tutulmasina yonelik bir kurumsal
degisim desteklendi.

1960’I1 yillarin ortalarindan itibaren bu ikinci paradoksal amag daha
cok 6ne ¢ikmaya basladi. O da hiikiimetin giiclendirilmesi. Yani bir
taraftan biz hiikimeti giiclendirecegiz ama ayni zamanda ayni hiik-
meti bloke edebilecek anayasal araclar iiretmemiz lazim. Iste 1982
Anayasasr’nin temel mantig1 bunu gerceklestirmektir. Bunun altini
cizmemiz gerekiyor. Cilinkii bu temel mantik anayasa yapim siirecin-
de ve anayasaya iligkin tartismalarda bizim her zaman karsimiza ¢iki-
yor. Bunu yapmak i¢in 1982 Anayasasr’'nda ii¢c temel sey yaptilar. Bir;
cumhurbaskanliginin yiiriitme icindeki konumunu giiclendirdiler;
stratejik yetkililerle donattilar, yargisal makamlari, askeri makamlar-
la irtibat mekanizmalarini cumhurbaskani tizerinden olusturdular.
Yiiksek 6grenim sistemini tamamiyla Cumhurbaskanina bagladilar.
Bakanlar kurulunun yetkilerini de arttirdilar fakat bakanlar kurulu-
nu daha ¢ok cumhurbaskanina bagimli hale getirerek, cumhurbas-
kani kabine iliskisini sistem icinde 6ne ¢ikardilar. Eger siz hiikimet
olarak cumhurbaskaniyla iyi anlasiyorsaniz sistemde giiclii bir yii-
riitme, giiclii bir hitkkiimet ortaya cikiyordu ama bir catisma halinde
sizi cok rahatlikla bloke edecek mekanizmalar, degisik kanallardan
hiikiimetlerin Oniine siiriilebiliyordu. Nitekim gerek 28 Subat siireci
gerek 2007°de yapmaya calistiklari seyler tamamiyla anayasal meka-
nizmalar1 hayata gecirmek suretiyle hiikkiimeti bloke etme girisimiy-
di. Birinde basarili oldular. ikincisinde ciddi bir direnis gosterilerek
bu alasagi edildi. 1982 Anayasasi’nin ikinci Onemli 6zelligi, siyasetin
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alanini daraltmasidir. Tiirk anayasa gelenegi icerisinde siyasal alani
en fazla daraltan Anayasa 1982 Anayasast'dir. Siyasi partilere getir-
digi teskilat yasaklari -giriste sunulan videodaki Kenan Evren’in ko-
nusmasinda da gordiik-, siyasetcilere getirilen Ser, 10’ar yillik siyaset
yasaklari, siyasi partilere getirilen teskilatlanma yasaklari, millet-
vekilligi hareketliligini kisitlayan diizenlemeler, son derece muglak
bir siyasi parti kapatma rejiminin getirilmesi vs. Bircok sivil toplum
kurulusuna siyaset yasagi getirilmesi, Siyasal partilerin sivil toplum
kuruluslariyla iliskiye girme yasaklarinin getirilmesi gibi diizenleme-
lerle siyaset alan1 olduk¢a daraltmis, hak ve 6zgiirliikler sistemi de bu
egilimi destekleyecek sekilde olduk¢a daraltmis bir anayasal sistemle
Tiirkiye yonetilmeye baslanmustir.

Uciincii ozellik ise askeri vesayetin derinlestirilmesidir. Ger¢ekten
1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’yla baslatilan 1971-73 degisiklikleriyle
daha da dteye tasinan askeri vesayeti tam anlamiyla iilkede derinles-
tirerek hakim kilmistir. 1982 Anayasasi bu o6zelligiyle, dedigimiz gibi
bir hibrit rejim. Nedir hibrit rejim? Onu da sodyleyelim: Demokratik
goriiniim altinda bir otoriter sistem kuruyorsunuz. Demokrasinin bii-
tiin kurumlari var gibi calisiyor. Fakat isleyise baktiginiz zaman o sis-
tem otoriter bir isleyise sahip bulunuyor. 1982 Anayasasi ¢cok sayida
degisiklige tabi kilinmistir. Dolayisiyla baslangictaki hibrit rejim for-
miilasyonunu kaybetmistir. Az 6nce hocam da soyledi. Ne gerek var
yeni anayasaya? Cok ciddi anlamda gerek var. Giinkii biz 1982 Anaya-
sasrna en ciddi miidahalenin yapildigl, onun o vesayet¢i kurgusuna
en ciddi miidahalenin yapildig1 2007 degisikliklerinden sonra cok
acik bicimde gordiik ki her yapilan degisiklik Anayasa'da ciddi bos-
luklar doguruyor. Tepkisel olarak iiretilen degisikliklerin dogurdugu
bosluklarin yol actig1 sonuclar bu sefer siyasi krizler olarak karsimiza
gelmeye basliyor. 2007 degisiklikleri Tiirkiye'yi bir tiir yar1 baskanlik
sistemine dogru tasidi. Fakat anayasanin altyapisi bunu kaldiracak
bir diizenlemeye sahip olmadigi i¢in yiiriitmenin iki kanadi arasin-
daki iliskileri bir cifte mesruiyet krizine doniistiirdii. Ayni sey 2017
degisiklikleri icin de gecerlidir. Evet, 2017 degisikliginde, cok 6nemli
yani bu vesayetci sistemin bozulmasi adina ¢ok ¢ok énemli bir mii-
dahale yapild1 ve sistem “baskanlik sistemine” doniistiiriildii. Fakat
Anayasa’nin 6yle kurgular1 ve bosluklar1 var ki bu bosluklara takilan
bir isleyisle karsi karsiya kaldik. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nda yapi-
lan degisiklikler aslinda hem Anayasa’nin biitiinliigiinii ve kurgusal
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yapisini bozmus hem de iirettigi bosluklar nedeniyle baska krizlerin
-bu sefer mesruiyet ve siyaset alainda- dogmasina zemin hazirlamis-
tir. Sembolik anlamin disinda, Tiirkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci
oldugu son derece aciktir.

Belirtmek istedigim ikinci husus, her anayasal degisim bir uluslara-
ras1 sistemin arka planinda sekillenir. 1990’lardan sonra diinyada
cok ciddi degisiklikler oldu. iki bloklu diinya degisti. Sovyetler Birligi
coktii. Diinyada ¢ok ciddi degisimler oldu ve bu degisimler eskiden si-
yah-beyazin icinde konumlanmis Tiirkiye icin biiyiik bir kriz getirdi.
Eskiden Bat1 bloku i¢cinde kendimizi tanimlarken, artik Bat1 blokuyla
beraber devam etmekte zorlanmaya basladik. Bu zorlanma sadece
Tiirkiye'de siyasi aktorler tarafindan degil, bizzat ordu biirokrasisi
tarafindan bile dile getirilmeye baslandi. Ciinkii alisildik kurallarin
disinda isleyen bir diinya sistemiyle karsilastik. Ciddi krizlerle kars1
karsiya kaldik. Milli ¢cikarlar baglaminda bazi sorunlarla karsi karsiya
kaldik. Halen de bu krizlerle bas etme miicadelesi veriyoruz. Hemen
soyleyelim, bizim Kkriz yonetebilen bir sisteme ihtiyacimiz var. Bunu
1982 Anayasasr’yla yapabilmemiz miimkiin degil. Pandemi olayinda
gordiik ki devlet kapasitesiyle demokrasi arasinda ¢ok hassas bir ilis-
ki var giintimiizde. Bu iliski dogru kurulamazsa devletler ya otorite-
rizme savruluyorlar ya da kamu hizmetlerini veremez hale geliyorlar.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ayni sorunu gordiik. italyada aym
sorunu gordiik. Rusyada ayni sorunu gordiik. Cin'de ayn1 sorunu gor-
diik. Cin bagarili ama ne pahasina? Insan hak ve dzgiirliikleri ayak-
lar altina alinarak basarili oldu. italya basarisiz. Demokrasimiz var
ama insanlar en basit maskeye ulasmada bile sorun yasamaya bas-
ladilar. Dolayisiyla diinyada gelecek, devlet kapasitesini giiclendiren
ve demokratik sinirlar i¢inde kalarak bunu gerceklestirebilen tilke-
lerin olacaktir. Bunun altini ¢izmek istiyorum. Simdi diyeceksiniz ki
Tiirkiye ile ilgisi ne? Tiirkiye'yle cok ciddi bir ilgisi var bu durumun.
Birinci noktada acikladigim hususlarla ilgili. Nedir? Soguk Savas do-
nemindeki ¢eper iilkelerin -Tiirkiye de bunlardan biridir- en 6nemli
ozellikleri, gerek vesayetci rejimler gerekse krizlerle birlikte demok-
rasilerini yasatabilmis iilkeler olmalaridir. isim de verebilirim; Giiney
Kore boyledir, Latin Amerika iilkeleri boyledir, Tiirkiye boyledir. Bu
tilkeler, “Soguk Savas” doneminden hemen sonra cok ciddi anayasal
tartismalara, anayasal reformlara, miicadelelere, gelgitlere de sahne
olmus iilkelerdir. Bu iilkelerin 6zellikleri bu; yani bu miicadeleyi yii-
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riitiirken bunu ayn1 zamanda bir uluslararasi boyut i¢inde, bir ulus-
lararasi dayanisma boyutu igerisinde hayata geciren tilkelerdir. Nite-
kim biliyorsunuz, Birlesmis Milletler nezdinde, diinya sistemi icinde
Tiirkiye'nin yapmaya calistiklarina kisa bir atif yaparsak, bu ¢ok net
bicimde ortaya ¢¢ikar.bu iilkeler bir yandan anayasal oligarsileri do-
niistiirme miicadelesi verirken bir yandan da bu degisimi uluslara-
rasi sistemde bir degisim talebiyle birlikte dile getirdiler. Bu iilkeler
icinde Tiirkiye'nin 6zel bir yeri var. Tiirkiye, 1950°den beri baskilar ve
krizlere ragmen -ister begenelim ister begenmeyelim- demokrasisi-
ni miicadele ede ede yasatmuis bir iilkedir. Eger bunu basaracaksa bu
ceper lilkeler basaracak. Yani bir taraftan kapasitelerini artiracaklar,
diger taraftan da demokrasilerini yasatacaklar. Buna yatkinlar. Bunu
Amerikadan, gelismis demokrasilerden beklemeyin. En basit teror
saldinsinda durumlarini goriiyorsunuz. Istemedikleri gelismelere
kars1 hak ve ozgiirliikleri kisitlayabiliyorlar. Biz 1980’lerden beri ¢cok
yogun bir ayriliker terér dalgasi ile miicadele ediyoruz. Kabul ede-
lim veya etmeyelim, simdi dolayisiyla bunu basarabilecek devletlerin
basinda Tiirkiye gelmektedir. Ama bunu yaparken 0zetlemeye calis-
tigim konumun kurumsal altyapisimi gerceklestirmek zorundayiz.
Bu kurumsal altyapiy1 gerceklestirebilmenin ilk yolu da anayasa ve
anayasanin diizenledigi alanlardaki kanunlarin kapasite-demokrasi
iliskisini ¢oziimleyecek sekilde yeniden ele alinmasi ve yeniden haya-
ta gecirilmesiyle miimkiin olabilecektir. “Nasil bir yontem?” konusu,
eger soru gelirse o konuya da girmek isterim. Cok tesekKkiir ediyorum.
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B PROF. DR. SUKRU KARATEPE

Cumhurbaskanlig1 Yerel Yonetim Politikalari Kurulu Baskanvekili

Aysenur Bahcekapili:

Tesekkiir ederim hocam. Simdi Cumhurbaskanlig: Yerel Yonetim Po-
litikalar1 Baskan VeKkili, Profesor Doktor Siikrii Karatepe konusacak.
Buyurun hocam sizi dinliyorum.

Prof. Dr. Siikrii Karatepe:
ANAYASANIN DARBE HUKUMLERINDEN ARINDIRILMASI

Tiirkiye'nin anayasacilik tarihinde askeri darbelerin belirleyici bir
rolii vardir. 1876’'da Abdiilaziz’i askeri bir darbeyle tahttan indirenler,
ilk yazili anayasanin yiiriirliige girmesini sagladilar. Sonraki Anaya-
salar da genellikle darbe yonetimleri tarafindan veya demokratik re-
jimi kesintiye ugratan olaganiistii sartlarda hazirlandi. Darbe yapan
cuntalarin, sikiyonetim ilan ettikten sonraki ilk isi, mevcut Anayasay1
askiya alarak yeni bir Anayasa hazirlama talimati vermek oldu.

1961 ve 1982 Anayasalarinin demokrasi ve hukuk devleti anlayisini,
secilmis sivil iktidarlar1 silah giiciiyle uzaklastiran askeri cuntala-
rin emir ve talimatlari sekillendirdi. 1961 Anayasasinin kurdugu, cift
meclisli parlamenter sistemde, giiclii vesayet kurumlarinin baski ve
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denetimi altinda calismak zorunda birakilan sivil hiikiimetler, tilkeyi
yonetme dirayeti gosteremedi. Devleti bireye karsi koruyan bir anla-
yisla hazirlanan 1982 Anayasasi ise, daha olagan doneme gecildigin
toplumun ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldi.

Yiiriirlige girdigi ilk sekliyle, Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklari
alaninda elde ettigi kazanimlar1 yok sayan 1982 Anayasasi, siyasetin
alanini daraltmus, diisiince, inanc¢ ve orgiitlenme hiirriyetlerine kati
siirlamalar getirmisti. Hak ve ozgiirliikler alanindaki kazanimlari
korumak ve demokratik rejimin isleyisini saglamak amaciyla Anaya-
sada koklii diizenlemeler yapildi. Genis kapsamli degisiklik paketle-
rinde, Anayasanin yaklasik ticte ikisi ilk sekline gore farklilasti. Buna
ragmen Anayasa, darbeci karakterini, otoriter, ideolojik, vesayetci
ozelliklerini biiyiik 6l¢iide korumaktadir.

Sivil ve demokratik nitelikli bir anayasa diizeninin kurulabilmesi
icin hak ve hiirriyetler alaninda yeni diizenlemeler yapilmasi kacinil-
mazdir. Bunun yaninda, tamamen darbeci zihniyetinin {iriinii olan
ve yiriirlitkten kaldirilmasi veya degistirilmesi gereken maddeler de
mevcuttur. Anayasanin sivil ve demokratik nitelik kazanmasi, biiyiik
oOlciide darbecilerin dayatmasiyla yazilan hiikiimlerden arindirilma-
sina baghdir. Hukuki olmaktan ¢ok ideolojik nitelikli olan darbeci
hiikiimlerin ilk akla gelenleri, Anayasada yer alis siralarina gore sun-
lardir:

1. Baslangi¢ Boliimii

2. Egemenligin kullanilmasi
3. Degistirilmez hiikiimler
4. 1deolojik hiikiimler
5

Bozuk dil ve anlatim

1. Baslangi¢ Boliimii

Anayasalarin baglangi¢ boliimleri, esas metnin dayanagini olusturan
ideoloji ve ilkeleri aciklayan manifesto niteligindedir. Baslangi¢ bo-
liimleri, genellikle kanun teknigine uygun olmayan abartili bir dil ve
anlatimla kaleme alinir. Yazili anayasalarda baslangi¢ boliimii bulun-
mas1 zorunlu degildir. Nitekim Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Is-
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veg, Italya, Norve¢ ve Romanya Anayasalarinda baslangi¢ boliimleri-
ne yer verilmemistir. Tiirkiye’nin 1876 ve 1924 tarihli Anayasalarinin
da baslangic kisimlar1 yoktu.

Almanya, Fransa, irlanda ve Portekiz gibi demokratik siyasi rejimlere
sahip iilkelerin Anayasalarinda, bir veya iki paragraftan olusan kisa
baslangic boliimleri vardir. Buna karsilik devrim ve darbelerden son-
ra iktidara gelen otoriter ve totaliter sistemler tarafindan hazirlanan
anayasalarda genellikle uzun baslangi¢c bdéliimlerine yer verilmek-
tedir. Darbe veya devrimden sonra yapilan anayasalarda, darbe ve
devrimin mesruiyetini gerekceleriyle aciklayabilmek icin, baslangi¢
boliimleri uzun yazilir.

Cin Halk Cumhuriyeti, Eski Sovyetler Birligi, Dagilan Yugoslavya Fe-
derasyonu ve Iran Islam Cumhuriyeti Anayasalarinin ¢ok uzun bas-
langic boltimleri vardir. Yapilan ihtilal ve devrimlerden sonra hazirla-
nan bu anayasalarin hepsinde devletin 6ncelikli gorevi, tanimlanmis
bir resmi ideolojiye gore toplumu kontrol ederek degistirmektir. Bas-
langic boliimiinde, hayata gecirilecek olan resmi ideolojinin felsefesi,
toplum icin degeri, tarihin 6nemli doniim noktalarina atiflar yapan
etkili bir dille anlatilir.

Askeri darbe yonetimleri tarafindan hazirlanan 1961 ve 1982 Anaya-
salarinin da uzun baslangi¢ kisimlar1 vardir. Baslangi¢ kisimlarin-
da, Anayasay1 hazirlayan darbeci iktidarin mesruiyeti, Anayasanin
dayandig1 ideolojik ilkelerin 6nemi ve baglayiciligr abartili bir dille
anlatilir. 1982 Anayasasinin Baslangi¢c kisminin ilk seklinde, 12 Ey-
liil darbesinin ka¢inilmazligi ve anayasal mesruiyeti savunuluyordu.
1995’te yapilan degisiklikte, 12 Eyliil darbesini mesrulastiran ifadeler
metinden cikarildi. Buna ragmen, 1982 Anayasasinin Baglangi¢ kismi,
ideolojik niteligini agirlikli olarak korumaktadir.

1982 Anayasasinin baslangi¢c kismi, abartili 6vgii ve yergi ifadeleri
kullanilarak kaleme alinmistir. Kanundan cok edebi metin niteligi
tasimasina ragmen, Anayasanin asil metni kadar baglayicidir. 176.
maddede, baslangi¢ kisminin anayasa metnine dahil oldugu acik¢a
ifade edilmektedir. Ayrica 2.maddeye gore “Tiirkiye Cumhuriyeti bas-
langicta belirtilen ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk devletidir.”
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Anayasanin 2. maddesinde yapilan atif ve 176. maddesinin acik ifa-
desi geregince, Anayasanin biitiin maddeleri aciklanirken baslangi¢
kisminin dikkate alinmasi zorunludur. Béyle bir yaklasim, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayan ideolojik yorumlara ve siyasi krizlere
zemin hazirlamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, baslangic kis-
mana dayanarak yaptig1 yorumlarla, yillarca kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlamis, ¢ok sayida siyasi partiyi siirekli olarak kapatmustir.

Milletin sectigi vekiller tarafindan hazirlanacak ve milletin onayi ile
yiiriirliige girecek bir Anayasanin mesruiyetini aciklamaya ihtiyaci
olmayacaktir. Sivil ve demokratik bir Anayasada baslangi¢ kisminin
bulunmamasi eksiklik teskil etmez. Buna ragmen, yeni Anayasaya
baslangic yazilmasi goriisii agirhik kazanirsa; Almanya, Fransa, Irlan-
da ve Portekiz Anayasalarinda oldugu gibi, demokrasi, hukuk devleti,
insan haklar1 ve milli egemenlik ilkelerini vurgulayan kisa bir baslan-
gi¢c yazilmaldir.

2. Egemenligin Kullanilmasi

“Egemenlik”, devleti yonetme giicii ve yetkisidir. Demokratik sistem-
lerde bu yetki millete aittir. Millet yetkisini, halkoylamasi yoluyla dog-
rudan kendisi veya sectigi temsilcileri araciligi ile kullanir. Ulkemizde
milli egemenlik kavramu ilk olarak, Mesrutiyetten Cumhuriyete gecis
siirecini diizenleyen 1921 Anayasasinda yer aldi. 1921 Anayasasinin 1.
maddesine gore, “Hdkimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii
halkin mukadderatin bizzat ve bilfiil idare etmesi esastna miistenit-

o 99

tir.

1924 Anayasasi da “milli egemenlik” ilkesine biiyiik 6nem vermistir.
Bu Anayasasinin 3. maddesine gere, “Egemenlik kayitsiz sartsiz Mille-
tindir.” 4. maddeye gore ise “Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini yalniz o kulla-
nir.” 1924 Anayasasinin bu iki maddesinde acikca hitkme baglandigi
gibi, Millete ait olan egemenlik yetkisi, temsili demokrasi ilkelerine
uygun olarak, yalniz secimle olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ta-
rafindan kullaniliyordu.

27 Mayis darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinin egemenli-
gin kullanilmasini diizenleyen hiikmii, demokrasi tarihimizde geriye
gidisi temsil eder. 1961 Anayasasinin 4. maddesinde 6nce, “Egemenlik
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kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir” ifadesine yer verilerek, “milli ege-
menlik” ilkesi benimsendi. Ancak daha sonra, “Millet, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir”
denilerek, bu hakki kullanma yetkisi milleti temsil eden ve etmeyen

tiim devlet organlarina tanindi.

12 Eyliil darbesinden sonra yiiriirliige giren 1982 Anayasasi da 1961
Anayasasinin egemenlik anlayisin1 aynen benimsedi. 1961 ve 1982
Anayasalarinda, egemenlik yetkisinin kullanilmasina se¢im dis1 yol-
lardan goreve gelen devlet organlari ortak edilerek, Meclis’in egemen-
ligi kullanma yetKkisi kisitlandi. Temsili demokraside, millete ait olan
egemenlik yetkisinin baska bir siyasi organa devredilmesinin tek
mesru yolu secimdir. Secim dis yollardan olusan veya goreve gelen
devlet organlari, millet adina egemenlik yetkisi kullanamazlar. 1961
ve 1982 Anayasalarinda, egemenligin kullanilmasina secim dis1 yol-
larla olusan devlet organlar1 ortak edilerek, siyasal sistem iizerinde
biirokratik vesayet kullanilmasi anayasa kurali haline getirilmistir.

Milletin 1961 ve 1982 Anayasalari ile ihlal edilen hukuku, demokra-
tik rejime yarasir bir anayasa kuraliyla yeniden tesis edilmelidir.
Milli egemenligin hangi organlar tarafindan nasil kullanilacagi, ayni
zamanda yasama ve yiiriitme organlarinin tesekkiilii bakimindan
onemlidir. Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde, yasama ve yii-
riitme organlari halk tarafindan secilir ve Cumhurbaskan ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi egemenligi kullanma yetkisine sahiptir. Bunun
yaninda, yargi organlar1 secimle olusmaz. Fakat, mahkemeler “Tiirk
Milleti adina” karar verir. Bu nedenle yargi da mahiyeti geregi millet
adina egemenlik yetkisi kullanmaktadir.

Yeni anayasa, secimlere dayanan temsili demokrasiyi yeniden ihya
etmeli, egemenligin kullanilmasini asil sahibi olan milletin sectigi
temsilcilere iade etmelidir. Bu anlayisa uygun olarak, yeni Anayasa-
nin egemenligi diizenleyen maddesi soyle yazilabilir: “Egemenlik ka-
yitsiz ve sartsiz milletindir. Millet egemenligini halkoylamasi yoluyla
dogrudan veya yasama, yiiriitme ve yargi organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya
stnifa birakilamaz. Hicbir kisi veya organ, kaynagint Anayasadan al-
mayan devlet yetkisi kullanamaz.”
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3. Degistirilmez Hiikiimler

Anayasa ve kanunlar, sadece yasanilan donemin sorunlar1 degil, gele-
cekte karsilasilmasi muhtemel sorunlar da dikkate alinarak hazirla-
nir. Ancak, miimkiin olan en ileri goriislii yaklasimla hazirlanan ana-
yasalar bile, gelecekte yasanacak degisimleri biitiiniiyle kapsayamaz.
Boyle olunca, en ideal anayasa hiikiimlerinin bile, ihtiya¢ duyuldu-
gunda degistirilmesi s6z konusu olabilir.

Anayasalar, yasalara gore daha az ve zor degistirilir. Anayasay1 ha-
zirlayan kurucu iktidar, yapmis oldugu anayasanin kimler tarafindan
ve hangi usullerle degistirilecegini de belirler. Anayasalarin degistiril-
mesinin, kanunlarin degistirilmesinden daha kat1 kurallara baglan-
masi dogaldir. Bu nedenle, parlamentoda anayasa degisiklik teklifle-
rinin goriisiilmesinde, nitelikli teklif ve karar sayis1 aranmasi yerinde
bir usuldiir.

Anayasay1 hazirlayan kurucu iktidarlar, dnem verdikleri bazi hiikiim-
lerin siirekli yiiriirliikte kalmasini saglamak icin degistirilmesini ya-
saklayabilir. Demokrasi gelenegi koklesmis iilkelerin Anayasalarinda
en fazla bir veya iki degistirilmez hiikiim yer almaktadir. Anayasa-
larin degistirilmez hiikiimleri genellikle, devletin sekli, siyasi rejimi,
federal veya (initer yapisi, {ilkenin boliinmezligi ve insan haklari gibi
konular diizenleyen maddelerle sinirlidir. italyan ve Portekiz Anaya-
salari, “devletin seklinin cumhuriyet” oldugunu diizenleyen maddele-
rin degismeyecegini hiikkme bagliyor. Federal Almanya Anayasasi ise,
“devletin federal yapisin1” ve “temel haklarin korunmasini” diizenle-
yen maddelerin degistirilmesini yasakliyor.

1924 ve 1961 Anayasalar1 sadece devletin seklinin cumhuriyet oldu-
gunu diizenleyen 1. maddenin degistirilmesini yasakliyordu. 1982
Anayasasi degistirilmez madde sayisini artirarak 4’e ¢cikarmuistir. Bi-
lindigi gibi, 1982 Anayasasinin 4. maddesine gore, devletin seklinin
cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. madde; cumhuriyetin nitelikleri-
ni diizenleyen 2. madde; devletin biitiinliigiinii ve milli sembollerini
diizenleyen 3. madde degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.

Otoriter kurucu iktidarlar, hazirladiklari anayasanin uzun Omiirlii
olmasini saglayacagini umarak, cok sayida maddenin degismesini
yasaklama yoluna giderler. Oysa, anayasanin uzun omiirlii olmasini
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saglayan degistirilmez hiikiimlerin coklugu degil, milli iradeye da-
yanan demokratik mesruiyetidir. Nitekim 1793te yiiriirliige giren
Fransiz Anayasasinin, tizerinden 10 yil gecmeden degistirilmesi Ana-
yasaya konulan bir madde ile yasaklanmisti. Diger bir ifadeyle Anaya-
sanin hiikiimleri 1804°ten dnce degistirilemeyecekti. Ne var ki, Napol-
yon’un 1799°da yaptig1 hiikiimet darbesiyle, 1793 Anayasasi tamamen
yiiriirliikten kaldirilda.

1982 Anayasasit degistirilmesi yasaklanan hiikiimleri bakimindan
benzersizdir. Demokratik iilkeler arasinda, 1982 Anayasasinin de-
gistirilmesini yasakladig1 hiikiimlere benzer degistiriimez madde-
si bulunan anayasa yoktur. Anayasada, cok sayida degistirilemez
maddenin bulunmasi, millete ve gelecek nesillere karsi duyulan gii-
vensizligin acik ifadesidir. Darbeciler, Cumhuriyeti ve siyasi rejimin
niteliklerini bir bakima gelecek nesillerin ihanetine kars1t korumak
icin Anayasanin onemli bulduklar1 maddelerinin degistirilmesini ya-
saklamislardir.

Gelecek kusaklarin iilkesine ve devletine ihanet edebilecegini diisiin-
mek ahlaken sorunlu bir diisiince tarzidir. Millete giivenerek ve gele-
cek nesillerin {ilkesini en az bizim kadar seveceginden emin olarak
anayasa yapilmalidir. Gelecek nesillere giivenmenin ifadesi olarak,
anayasada degistirilmez maddelerin sayis1 azaltilimalidir. 1982 Ana-
yasasinda degistirilmesi yasaklanan madde sayis1 fazladir. 1924 ve
1961 Anayasalarini hazirlayan kurucu iktidarlarin millet iradesine
daha fazla deger verdigi, gelecek nesillere daha fazla giivendigi acik-
tir. Yeni diizenlemede, 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi sade-
ce “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” hiikmiiniin yer aldig1 1. mad-
denin degistirilmesi yasaklanmalidir.

Toplumda, Anayasanin ilk dort maddesindeki ilkeler konusunda ge-
nel hassasiyetin oldugu bir gercektir. Bu hassasiyeti istismar eden
bazi ¢evreler, “degistiriimez maddelerin anayasadan tamamen cikari-
lacagini” soyleyerek toplumu tahrik etmektedir. Ge¢mis donemlerde
yapilan anayasa calismalarinda yalan haberle dogru sonuca varila-
mayacagi goriilmiistiir. Ben sahsen, demokratik ve sivil bir anayasa
hazirlanmasi ¢alismalarina 40 yildir katiliyorum. Degistirilmez hii-
kiimlerin anayasadan c¢ikarilmasini savunan bir tek hukukcu veya
siyasetciye rastlamadim. Ozetle sdylenen sudur: Degistirilmez hii-
kiimlerin kapsami miimkiinse daraltilmali, fakat degistirilmez kap-
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samindan cikarilan hiikiimler Anayasadaki yerlerini korumalidir.
4. ideolojik Hiikiimler

Devletin kurulus ve isleyisini diizenleyen anayasalar, siyasi nitelikli
hukuk metinleridir. Siyasi nitelikleri nedeniyle, anayasalarin ideolo-
jisinin olmas1 kag¢inilmazdir. Bu anlamda, demokratik veya otoriter
ayirimi yapilmaksizin biitiin anayasalarin felsefi dayanaklarini olus-
turan bir siyasi ideolojileri vardir.

Demokratik anayasalarin ideolojisi, “devletin kurulus ve isleyisini hu-
kukla sinirlayarak, kisi hak ve hiirriyetlerini giivenceye almaktir.” Si-
yasi cogulculugu ve iktidarin secimle olusmasini esas alan demokra-
tik anayasalar, Oteki ideolojilerin yasamasina ve iktidara gelmek icin
secimlerde yarismalarina izin verir. Otoriter ve totaliter rejimlerin
anayasalarinda benimsenen ideolojiler baska ideolojilerin yasamasi-
naizin vermez. Anayasada tanimlanan resmi ideoloji disindaki siyasi
goriis ve hareketler, rejim icin tehlikeli goriilerek yasaklanar.

20. yiizyilin baslarinda 6nce Sovyetler Birligi'nde, ardindan Avrupa’da
giiclenen 6teki totaliter rejimlerde devlete, siyasi ideolojilerin toplum
icin ongordiigii hedefleri gerceklestirme gorevi yiiklendi. Anayasada
tanimlanan ve devletin resmi goriisii olarak benimsenen ideolojik he-
deflere ulasilmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasindan daha
onemliydi. Devlete yiiklenen ideolojik misyon nedeniyle, 20. yiizyilin
ilk yarisinda egemen olan otoriter ve totaliter sistemlerin anayasala-
rinda, temel hak ve hiirriyetler ya hi¢ diizenlenmedi veya uygulanma-
yan 0lii hiikiimler olarak varligini korudu.

Tiirkiye'de anayasacilik hareketleri, Batida otoriter ve totaliter sis-
temlerin etkili oldugu 20. yiizyilin ilk yarisinda gelisti. Bat1 iilkele-
rinde giiclenen otoriter ve totaliter sitemlerden etkilenen Tiirkiye de
anayasalarinda tanimlanan bir resmi ideolojiyi benimsedi. Cumhuri-
yeti’nin kurucu Anayasasi sayilan 1924 anayasasinin ilk halinde dev-
letin resmi ideolojisi yoktu. ideolojik hiikiimler tek partili donemde,
once CHP Tiiziigiine kondu, daha sonra da Anayasaya eklendi. kinci
Diinya Savasrndan sonra totaliter sistemler yikilinca, Batili tilkelerin
tiimiinde resmi ideolojisi olan anayasalar yiiriirliikten kaldirildi. 20.
yiizyilin sonlarina dogru Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bagimsiz-
ligin1 kazanan tilkelerde bile resmi ideolojisi olmayan yeni anayasalar
yapildi.
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Tiirkiye'deki anayasa hareketleri, diinyadaki degisimin aksine bir ge-
lisme gostererek resmi ideoloji Anayasadaki yerini korudu. Cok par-
tili donemde, secilmis siyasi iktidarlarin resmi ideoloji disina ¢ikma
girisimleri, askeri darbelerle cezalandirildi. Darbelerden sonra yii-
riirliige giren anayasalarda ise, dncelik devletin resmi ideolojisinin
gliclendirilmesine verildi. Darbe donemlerinde uygulanan ideolojik
baskilarla Devlet ile Milletin aras1 acildi

12 Eyliil darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasinda, Devletin
resmi ideolojisi, 6nceki anayasalara gore daha genis diizenlenerek
giiclendirildi. Anayasanin Baslangi¢ kismi basta olmak tizere, bircok
boliimiine ideolojik hiikiimler a¢ik ve dolayli olarak yerlestirildi. Ana-
yasanin bu hiikiimlerinde, sadece resmi Devlet kurumlarindan degil,
fertlerden de resmi ideolojiye uymalar1 istenmektedir.

Baslangi¢ disinda, Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. madde,
degismez hiikiimleri diizenleyen 4. madde, egitim ve 6gretim hakkini
diizenleyen 42. madde, gencligin korunmasini diizenleyen 58. madde,
milletvekili yeminini diizenleyen 81. madde, Cumhurbaskan1 yemini-
ni diizenleyen 103. madde, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu’nu diizenleyen 134. madde, inkilap kanunlarinin korunmasini
diizenleyen 174. madde ile devletin resmi ideolojisine dogrudan atif
yapilmaktadir.

Demokratik anayasalarin amaci, devleti sinirlayarak bireyin 0zgiir-
liiklerini giivenceye almaktir, Buna karsilik tepeden inmeci anlayis-
larin {iriinii olan anayasalar ise, topluma ideolojik sekil ve istikamet
vermek amactyla hazirlanir. Milletin iradesiyle hazirlanan anayasa-
nin resmi ideolojisi olmaz. Yeni Anayasada, herkesin uymak zorunda
oldugu bir resmi ideoloji tanim1 yapilmamali, Devlet ideolojilere karsi
tarafsiz ve esit mesafede durmali, ideolojik tercihler konusunda top-
lum serbest birakilmalidir.

Bireyi esas alan yeni Anayasa, biitiin kesimleri kucaklayan bir anla-
yisla hazirlanmaly; farkli ideolojilerin hukuk zemininde teskilatlana-
rak serbestce siyaset yapmasina izin verilmelidir. Yeni Anayasanin
resmi ideolojiden arindirilmasi, toplumda yasanan ideolojik catisma-
lan azaltarak, demokrasimizi ve toplumsal biitiinliigliimiizii giiclen-
direcektir.
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5. Bozuk Dil ve Anlatim

Kanunlarin dili ve anlatimi muhtevalar1 kadar 6nemlidir. Anayasa ve
kanunlar hazirlanirken, 6zenli bir dil kullanilmalidir. Yiiriirliikteki
hukuk metinlerinin tamaminin dayanagi olan Anayasanin ise, kul-
lanilan dil ve anlatim bakimindan kanunlara 6rnek olacak dikkat ve
0zenle yazilmalidir. Tiirkcenin, giinliik dilde yaygin olarak kullanilan
zengin Kelime hazinesi, kanun ve anayasa yazanlara sinirsiz ifade
imkém saglayacak giice sahiptir. Ne var ki, baz1 kelimelerin, yabanci
kokenli olduklar1 gerekcesiyle dilimizden atilmasi, Tiirkcenin ifade
giiciinii zayiflatmakta, kusaklar arasinda dil birligi olusmasini engel-
lemektedir.

Toplumun iradesiyle benimsedigi ve giindelik konusmalarda yay-
gin olarak kullanilan her kelime, kokenine bakilmaksizin Tiirkcedir.
Diinyadaki her dil, baska dillerden 6diin¢ kelime alir. Tiirk¢e de ko-
nusuldugu genis cografyada, kiiltiirel yakinlig1 olan dillerle kelime
alis-verisinde bulunmustur. Komsu Kiiltiirlerden alinan kelimeler,
zaman icinde kiiltiiriimiize uygun yeni anlam ve soyleyisler kazana-
rak, dilimizin 6z mal1 haline gelmistir. Dil, zamana, cografi ve kiiltiirel
iliskilere gore, dogal akisi icinde siirekli degisen ve gelisen canli bir
yapiya sahiptir. Halkin benimsedigi ve yiizyillardir kullandigi kelime
ve deyimlerin yabanci kokenli oldugu gerekgesiyle ayiklanmasi, ide-
olojik bir yaklasimdir.

Kelimelerin kokenini arastirarak dil tizerinde miihendislik yapmak,
diisiince ve hayal diinyamizi sinirlar. Dilin dogal gelisimine miidaha-
le, milletin diisiince, kiiltiir, inan¢ ve yasama bi¢imine miidahaledir.
Bir dili veya kelimeyi yasaklamak, ayni1 zamanda diisiince ve kiiltiirii
yasaklamaktir. Anayasa, ortalama okur-yazar insanimizin anlayaca-
81, sade bir Tiirkce ile yazilmalidir. Geriye dogru annemiz ve biiyiik
annemizin, ileriye dogru ¢ocugumuz ve torunumuzun Konusup anla-
dig1 her kelime kokenine bakilmaksizin Tiirkcedir.

1982 Anayasasindaki dil yanlislar1 ve anlatim bozukluklari, Anayasa-
nin iceriginden kaynaklanan eksiklikler kadar sikinti dogurmaktadir.
Anayasanin acik ve sade bir dille yazilmamis olmasi, uygulamada
celiskili yorumlara sebep olmaktadir. Yakin gecmisimizde, yiiksek
mahkemeler tarafindan yapilan bu farkli yorumlar nedeniyle, Devle-
timiz ve milletimiz biiyiik sikintilar yasamuistir.
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1982 Anayasasi, gerek madde sayisi gerekse maddelerin hacmi baki-
mindan uzun ve ayrintilidir. 1961 Anayasasi 157 esas, 11 gecici mad-
deden olusuyordu. 1982 Anayasasinin ilk metni ise 177 esas, 16 gecici
maddeden olusmaktadir. Demokratik anayasalarin cogunda, kanun-
lara ve meclis i¢ tiiziiklerine birakilan konular, bizde Anayasa metni-
ne dahil edilmistir. Anayasaya, devleti oldugu kadar toplumu da ide-
olojik yonden bicimlendirici bir islev yiiklendigi icin maddeler uzun
ve ayrintili yazilmustir.

Anayasanin gereginden fazla uzun olmasinin baslica sebeplerinden
biri de dil ve anlatim bozukluklaridir. Uzmanlar, manasinda hi¢bir
degisiklik yapilmadan, diizgiin bir Tiirkce ile yeniden yazilmasi ha-
linde, Anayasa metnin yiizde 25 kisalacagini kanitlamistir. Yeni Ana-
yasa yazilirken “ama”, “ancak”, “fakat”, “veya”, “ya da” gibi baglaclar
mutlaka azaltilmalidir. 1982 Anayasasinin milletvekili yeminini dii-
zenleyen 81. maddede 10 adet, Cumhurbaskan1 yeminini diizenleyen
103. maddede ise 12 adet “ve” baglaci kullanilmasinin hi¢bir mantikli

aciklamasi olamaz.

Yeni Anayasa, manasi yoruma agik olmayan ve uygulayicilara genis
takdir hakki birakmayan kesin ifadeli bir dille yazilmalidir. Farkli
yorumlara firsat vermeyen kavramsal hukuk diliyle, hayatin canlt
ve pratik ifadesi olan giindelik dil uzlastirilmalidir. Herkesin 6zgiir
birey olarak yasamasina firsat tantyan bir “toplum sézlesmesi” olan
anayasanin dili, toplumun biitiin kesimlerince anlasilacak sadelikte
olmalidir. Arapga ve Farsca terkiplerden, karsiligi oldugu halde yenisi
uydurulan yapay sozciiklerden kag¢inilmalidir.

Yeni Anayasa teklifini, teknik bir is olarak elbette hukukcular kaleme
alacaktir. Hukukcular tarafindan kaleme alinan metin, kanunlagsma-
dan 6nce, kelime tercihi, yazim kurallari, ifade bi¢imi ve noktalama
isaretlerinin kullanimi agisindan uzman dilciler ve edebiyatcilar tara-
findan da incelenmelidir. Mecliste goriisiilerek son sekli verilen ana-
yasa teklifi, halkoyuna sunularak yiiriirliige girmelidir.
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M PROF. DR. MUHARREM KILIC

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Baskani

Aysenur Bahcekapili:

Bu oturumun son konusmacisi Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Ku-
rumu Baskani, Profesér Doktor Muharrem Kili¢ dinliyoruz sizi, bu-
yurun.

Prof. Dr. Muharrem Kili¢:

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan, Kiymetli Hazirun. Oncelikle
herkesi saygi1 ve sevgiyle selamliyorum.

Bugiin burada gercekten zaman mekéan bulusmasi anlaminda ciddi
bir sembolizm adina yiiksek yogunluklu bir mekandayiz. Onun i¢in
gercekten anlamli. Bu imkani sagladiklari i¢in basta Mehmet Baska-
nimiza, Baskan Vekilimize ve ekibine yiirekten tesekkiir ediyorum.
Aslinda, sadece kisisel anlamda kurumsal afiliasyondan ya da angaj-
mandan o6tiirii hak ve 6zgiirliik temelli anayasacilik sorununu giin-
deme getirmek istiyordum. Yani sira aslinda anayasalarin-toplumsal
sozlesmenin- normatilize edildigi, metne, dile, dokiildiigii metinlerin
aslinda temel ruhunu, karakterini ve idealitesini hak ve 6zgiirliik ka-
taloglar1 olusturuyor. Yavuz hocam da girizgahta ifade etti. “Hangi
hak tiirleri nerede, nasil giivence altina alinmasi gerekir, cercevesi ne
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olmasi gerekir” sorusu birincil olarak karsimiza cikiyor. Modern ana-
yasacilik tarihi acisindan baktigimiz zaman, paradigmatik anlamda
bir doniisiimiin varlik gosterdigini de goriiyoruz.

ilk planda her ne kadar bireyin devlet karsisinda hak ve 6zgiirliik
alanlarmin giivence altina alinmasi amaciyla anayasalarin bir hak
0znesi olarak kendisini tahkim etme amaciyla varlik gosterdigini ifa-
de edebiliriz. Ama bir tarafiyla da aslinda devletlerin niifus kagitlari,
kimlik kagitlar1 ya da etiketleri olarak da nitelendirebilecegimiz, yani
devlet orgiitlenmesinin devlet sematizasyonunun nasil yapilmasi ge-
rektigine dair de bir cerceve ciziyor. Ancak bu cerceve bile ¢cok for-
malistik; hukuk a¢isindan baktigimiz zaman formel bir ¢erceve belki
ama temelde amaci biitiin bu yonetsel siirecleri tayin eden egemenlik
yetkisinin kullaniminda 6ngoriilen ¢ercevenin temel amacinin da as-
linda bireyin hak ve ozgiirliiklerinin kullanimina iliskin ki, ikisi ara-
sinda, bireyle devlet arasinda, kamu otoritesi arasindaki bu asimetrik
iliskide ortaya c¢ikabilecek olan dezavantajliligi ortadan kaldirma ve
esitlik hukuku basta olmak iizere bu giivenligin, bu esitlik hukuku-
nun temin edilmesi amacina matuf oldugunu sdyleyebilirim.

Onun icin aslinda topyekin biitiinliiklii bicimde baktigimizda isin
0ziinii, esasini, insan haklari, hak giivencesi ve hak anayasaciligl, -az
sonra biraz detay verecegim, ona geldigimizde soyleyebilirim- belki
baslangicta bir hukuk teknolojisi anlaminda baktigimiz zaman ger-
cekten tizerinde calisiimasi gereken elitist bir entelektiiel ilginin ol-
masi gereken bir alan. Yani anayasa hukukc¢ulugu, anayasa yapimi,
dili, kurgusu... Az 6nce Siikrii Hocam cok giizel ifade etti, istatistiksel
olarak da paylasti. Ciddi anlamda sorunlu; metin kurgusu itibariyla,
dil anlatim ozelligi itibariyla, bunun ehil ellerde yapilmasi gerekmek-
tedir. Ama burada isin teknokrasisinin ben ikincil planda oldugunu
diisiiniiyorum. Daha ¢ok bunun belki hem sosyolojik hem sosyoeko-
nomik hem de reel politik anlamda gerekliligine dair birkag sozle gi-
rizgaha baglamis olacagim.

Birinci planda aslinda olmasi gereken bir anayasanin viicut bulma-
st modern bir gereksinim olarak sadece tabii ki bir devlet yapisinin
kendini tanimlayici, sinirlarini tayin edici bir belge olmanin 6tesin-
de, siyasal, toplumsal talepler {izerinden insa edildigini ifade etme-
liyiz. Ciinkii aslinda bu modern anayasacilik fikrinin az 6nce degin-
mis oldugum iizere, bir anlamda tabandan tavana dogru bir hiyerarsi
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icerisinde, ters bir hiyerarsi icerisinde kurgulandigini sdyleyebiliriz.
Yani ideal anlamda toplumsal taleplerin normatif bir giivenceye ka-
vustugu, hak ve 6zgiirliik temelinden bahsederek bunu soyliiyorum,
bir seyin olmasi gerekiyor. Burada birinci planda Sayin Cumhurbas-
kanimizin defaatle bugiin burada da ifade ettigi tizere, tam bir siyasal
iradenin oldugunu gorebiliriz. Bu noktada kamuoyuna yonelik acik
bir beyanin, biitiin paydaslarin katilimina da a¢ik bir beyanin oldugu-
nu ifade edelim. Toplumsal talepler i¢kin bir bicimde de var aslinda.
Aslinda bunu tezahiirlerinden net bir sekilde goriiyoruz. Belki giin-
delik yasam icerisinde toplumsal taleplerin etkili bir sekilde iletilme-
digi ya da belirsizligine iliskin kimi iistenci yorumlar olsa da aslinda
toplumsal taleplerin ister sosyal haklara iliskin olsun, ister esitlik hu-
kukundan kaynaklanan haklara iliskin olsun, ister ayrimcilikla mii-
cadele alanina -kendi alanimiz oldugu icin rahatlikla bunlari telaffuz
ediyorum- iliskin olsun aslinda ciddi somut taleplerin, tikel taleplerin
tiimellestirildiginde aslinda yeni bir anayasa, bir anayasal giivence ta-
lebi oldugunu rahatlikla okuyabiliriz.

ikincisi; politik entelektiiel ya da hukuk politik entelektiiel sermaye
acisindan baktigimiz zaman, yani isin teknokrasisini gerceklestirebi-
lecek, isin tarihsel arka planini bilen ciddi bir entelektiiel sermayenin
oldugunu rahatlikla gériiyoruz. Bu alanda yazip ¢izen, ciddi anlamda
akademik bir aklin da olustugunu ifade edebilirim. Bu acidan da yeni
anayasa ihtiyacini karsilayacak donanim ya da ilk planda gereklilik-
ler ortaya ciktigini ya da ihtiyaclarin karsilandiginmi séyleyebilirim.
Hukuk politik tecriibemiz agisindan da 6yle. Tabii ki gecmise bakti-
gimiz zaman dramatik bir tarih; bugiin ortamda bunu teneffiis edi-
yoruz ama trajedilerinden bir kahramanlik éykiisii cikarabiliriz. Bu
trajedilerden, yasanmis olan olumsuzluklardan baslayabiliriz.

Cumhurbaskanimizin da ifade ettigi iizere Sened-i ittifak ile baslatir-
sak, daha tarihsel koklere inersek Medine S6zlesmesi ve tarihsel ara-
liklarla ortaya ¢ikan birikimlerimiz var bu medeniyet havzasina 6zgii
ciddi bir birikime sahip oldugumuzu da ifade etmeliyim. Son olarak
bu noktada miizakereci demokrasi agisindan miizakere ortaminin
seffaf bicimde yiiriitiilmesi 6nem arz ediyor. Bu noktada miizakereci
demokrasinin gerekliligi acisindan baktigimiz zaman yalnizca anaya-
sa yapimi degil, list normatif bir diizen acisindan olmasi gerekenin
riza imalat1 oldugunu goriiyoruz. Yani bir onto-politik bedenlenme
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olarak yurttaslarin ya da hak 6znelerinin, insan haklar1 baglaminda
konusursak bu noktada kabullenmeleri, i¢sellestirmeleri, siireclere
sahip c¢ikmalari, sadece referandumda evet ya da hayir vermeleri de-
gil, siirecin tiimiine sahip ¢ikmalar1 biiyiik onem arz ediyor. Belki ilk
planda konusulmasi gereken, acaba iste su hak alani nasil diizenlen-
sin, su devlet Orgiitii nasil diizenlensin, kamu dizayni nasil yapilsin
gibi sorunlardan 6te ilk planda sahsi kanaatim konusulmasi gereken
sey, bu miizakere siirecinin fazlarinin, etkililiginin konusulmasidir.
Bir yontemin belirlenmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyim.

Anayasal gelisim dinamigi acisindan aslinda modern anayasalar top-
lum s6zlesme kuramcilar acgisindan bir sozlesme olarak karsimiza
cikiyor. Ben bunun medeni hukuktaki s6zlesme hiirriyeti ekseninde
ifade edecek olursam kamu sézlesmesi niteliginde oldugunu diisiinii-
yorum. Kim arasinda? Bireyle devlet arasinda. Bu sdzlesmenin, sos-
yolojik ve kiiltiirel gereklilik basta olmak iizere bir¢ok gereklilikleri
dikkate alinarak diizenlenmesi gerekiyor. Bu acidan baktigimizda
bunun temin ve tesis edilmesi noktasinda mutlak surette bu degisim
dinamigine direnc gdstermenin anlamli olmadigini diisiiniiyorum.
Neden bunun altini ¢izerek soyliiyorum? Ciinkii kamuoyunda hatta
bu etkinligi paylastigimizda altta yorumlara, iste anayasaya gerek
mi var, ihtiya¢c m1 var ya da belli bir ideolojik konumlanma iizerin-
den yorumlandigini goriiyorum. Onun i¢in bunun ozellikle altini
cizmek istedim. Bu toplumsal s6zlesmenin gerceklesmesinde temel
paradigmanin tayin edilmesi gerekiyor. Malumunuz oldugu iizere
aslinda belki ilk planda daha ¢ok kamu kurumlarinin ya da devlet
orgiitlenmesinin yapilanmasinin tayin edilmesi durumundan bir
hiimanizma, bir insan merkezlilik, bir hak 6znesi olarak insanin, bi-
reyin haklarinin korunmasi fikrine yoneldigini ifade etmeliyim. Bu-
rada olmasi gereken nokta, Habermas'in gercekten benim acimdan
da ilham verici bir kavramsallastirmasina temas etmek istiyorum,
¢linkii Cumhurbaskanimizin da ifade ettigi tizere, “Ne uzun iste ‘ef-
radint cami, agyarint mani’ ilkesi cercevesinde ne de kisa olmasi.” Bu
noktada alt1 cizilmesi gereken nokta metinsel biitiinliik ve veciz bir
metnin ortaya konulmasi. Ama bir taraftan da, tiimiiyle normatif ala-
nin Habermas'in da ifade ettigi tizere hukuk ile toplum arasinda bir
uyumsuzluga yol agmamasi gerekiyor. Ciinkii anayasal metinler ma-
lumunuz oldugu iizere degismesi, degistirilmesi, kolay olmayan kat1
metinler. Bu acidan baktigimiz zaman bu uyumsuzluga yol acabile-
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cek alanlardan kaginmak icap ediyor. Bir diger sey, hukukun “hiper
sosyallesmesi” diyor Habermas buna. Bu anlamda baktig§imiz zaman
aslinda tiimiiyle alanin, sosyal alanin gecirimsiz bir bicimde sosyal
iligkilerin, hak alanlarinin ki sosyal boyutu da var. Biitiin hak kate-
gorileri agisindan baktigimiz zaman, bunlarin hiper sosyallesmesine,
normativize edilmesine karsi bir rezervasyonumuz mutlak surette ol-
maly, diye diistiniiyorum.

Burada ortaya cikabilecek olan riskler agisindan baktigimiz zaman,
yapilmas1 noktasinda bircok riski siralayabiliriz. Ama bu degisim
dinamigini Thomas Jefferson’in yazmis James Madison’a yazmis
oldugu 1789 tarihli mektubunda soyle bir ifade var: “19 yilda bir es-
kir diyor anayasalar.” Kadim bir anayasa, diinyanin ilk iste modern
anayasasli olarak 1787 Amerikan Anayasasi. Fakat boyle bir 6ngoriide
bulunuyor. Simdi bu 19 mucizesi diye bir seyler var tabii. Ondan ha-
beri yoktur tabii ki seyin ama bunu neden 19 y1l olarak belirlenmis,
ben acike¢asi bilmiyorum. Fakat soyle bir ifadesi var: “Zira diinya biz-
zat yasayanlara aittir ve bundan 6tiirii her kusak kendi anayasasini
yapma hakkina sahiptir.” Yani az 6nce sdylemis oldugum sozlesme
hiirriyetinde bireyin bu kamusal s6zlesmenin gerceklestirilmesinde
asli 6zne oldugunu ifade ediyor ve diinyeviligin ya da diinyaya 6zgii
olanin bizatihi hem tarihsel arkaizme mahkim olma olasiligina, bir
anlamda o gercgekligi tarihsel gerceklige dikkat ¢ekiyor ve bunun kar-
sisinda atilmasi gereken adimin kendince bir tarihlemeyle, bir ngo-
riiyle ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Burada aslinda su biraz hukukcu olarak insan bunun en veciz bir bi-
cimde “efradini cami agyarin1 mani” demistik. Buna dikkat etmek su-
retiyle aslinda soyle, kadim Cin bilgeliginde de bu var, “insanlarin yolu
eger mahkemeye diisiiyorsa bu bir denaettir” eskilerin dedigi gibi, as-
linda bu bir diistikliiktiir. Mesele, hukukun yoluna ya da mahkeme-
lere diismeden iste farkli fazlarda, iste kisiler arasindaki o muhabbet
diyalektigi -ben adalet muhabbet diyalektigi diye bir kavramsallastir-
mayla bir sey yazmistim bir tarihte- oldugunu soyleyebiliriz. Hikaye
su aslinda: antikiteden itibaren dogal haklar kurami, hak perspektifi,
daha dogrusu dogal hukuk fikri sonrasinda aydinlanmayla dogal hak-
lar ve sonrasinda modern anayasacilik fikri yani bir anlamda tabirimi
mazur goriin, gokten boyle bir inzal oluyor yani afaki bir idealite ola-
rak var olan seyin, idelerin, fikriyatin, diisiincenin metne déntistimii.
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Aslinda gercek anlamda oradaki o idealitenin varlig1 ki, yoruma acgik,
metinsellesmede cesitlenmeye yol agabilir, imkan saglayabilir. Bu da
bir imkandir, yorum imkani da yaratir. Bu acidan baktigimiz zaman
bunun en veciz bir bi¢cimde yapilmasi, ne biirokratik oligarsinin bu-
nun iizerinden alan daraltma imkani ortaya koymasi ki, 367 krizinde
ben hep 6grencilerime anlatiyordum, ya anayasa koyucu bunu acik
bicimde ortaya koyuyor koymasina ama buna ragmen ne yazik ki 367
krizini o anomali ve sorunu yasadigimizi ifade edeyim.

Anayasacilik tiirleri bu a¢idan cok fazla tiirler kavramsallastirma-
lar var. Bir tanesi hak anayasaciligi, ekolojik anayasacilik gibi, ben o
ikisini de anlaml1 goriiyorum. Kurumsal afiliasyon dedim. Hak ana-
yasaciligl ¢ok ilgimizi ¢ekiyor. Cumhurbaskanimizin bu konudaki
kamuoyuna agik akademi ve kamu kurumlarina yonelik cagrisi tize-
rine durumdan vazife ¢ikardik. Saym Baskan Vekilimizin gercekten
uzun bir zamana yayilan, benim bildigim 10 tane calistay1 olmustu.
Her sektorle, her hak sektoriiyle ilgili giizel ¢calismalar1 oldu. Biz de
karinca kararinca kurumsal olarak hak temelli anayasacilik ne olmali
konusuna iliskin bir yillik bir erimle, vadeyle 2024’lin 29 Ekim’inde,
Cumbhuriyetimizin 100. kurulus y1l doniimiinde bir siirec baslataca-
gimiz1 buradan sizlere ifade edeyim. Ama haklar konusunda az 6nce
de sdylemis oldugum ciddi anlamda tehditler var. Bunu, kavram
olarak haklar kaymasi olarak ifade ediliyor. Aslinda 1900’1 yillarin
baslarindan 20. yiizyilin baslarina kadar yogun bir dalga olarak bunu
Huntington hatirlarsaniz “3. Dalga” kitabinda da ifade ediyor. Uciincii
dalgayi 70 ile baslatiyor. Oncesindeki dalgalar acisindan hak anaya-
sacilig1 itibariyle baktigimiz zaman, Karsilastirmali anayasa projesi,
hak sayisinin ortalama ilk planda bu 20. yiizyil basindaki anayasal
metinlerde 20 civarindayken, bugiine gelindiginde bunun 40’1n iize-
rinde oldugu ifade ediyor.

Miithis bir birikimimiz var, bu kadar miiktesebatimiz var, tarihsel
koklerimiz var ama buna iligskin bir kurumsal yapimiz yok. Ameri-
ka’da mesela bir tanesinden atiflar da yaparak almistim. Mesela kar-
silastirmal1 anayasa projesi gibi. Bu noktada kurumsal bir inisiyatifle
ornegin enstitiiler kurularak ki biitiin diinyaya anayasa yapimi 6neri-
siyle katki sunduklarini goriiyoruz. Bu acidan bunun énemli oldugu-
nu, burada farkli tilke 6rneklerinin oldugunu soylemistim. Mesela bu
hak kaymasi, yani hak sayisinin ¢ok olmasi demek, haklarin giivence
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altina alinmasi1 anlamina gelmedigini ifade ediyor. Mesela 1976 Porte-
kiz Anayasasi, hak agirlikli bir anayasa. Isve¢ Anayasasi'nda mesela
kiiltiirel haklar, Sami irkina mensup olanlara Ren geyigi yetistiricili-
gi hakkini1 anayasaya dahil ettiklerini goriiyoruz. Bunlarin da mese-
la tartisilmasi, hakikaten bu tiirden Kkiiltiirel 68elerin ne o6lciide nasil
tartisildig1 her birinin sektor bazinda belki tartisilmasi gerekiyor. Fa-
kat risk faktorlerinden bir tanesi de sahte anayasacilik. Bu noktada
yani haklar var orada ama kataloglarda ya da anayasal giivence al-
tinda fakat etkili bir sekilde uygulanmadigini ifade edebiliriz. Onun
icin burada miizakere siirecleri, yapim metodolojisi gibi bircok konu
var; bunun miizakere yontemlerinin nasil olmasi gerektigi, yontemsel
acidan bu isin nasil yonetilmesi gibi. Bu noktada Giiney Afrika 6rnegi
cok onemli oldugunu diisiiniiyorum. 10 Aralik 1996 tarihinde malu-
munuz oldugu iizere kabul edildi. Bu anayasa yapim siirecindeki o
seyler hi¢bir sey bilmeyen, dil bilmeyen, iletisimi olmayan, yerli halk-
lara yapilan anket sonrasinda % 67’lerdeydi galiba, ulasilabildigine
iliskin tespitler var. iste izlanda 6rnegi var. Miizakere safahati giizel,
olumlu neticelenmemis ama miizakere kisminin 6n safahati gercek-
ten anlamly, ilham verici olabilir. Ciinkii bunu, sadece bir elitizm ile
bunu kum saati metaforuna benzetiyorlar. Genis bir halk Kitlesiyle
baslayip kum saati boyle eriyerek geldigi iizere, elitist kismi ya da tek
teknopratik kisminin nihai kismi olmasi gerektigine iliskin tespitler
sz konusu.

Sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum. Biraz hizli oldu vakit
darligindan otiirii, affimi diliyorum, saygilar sunuyorum.
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Aysenur Bahcekapili: Cok tesekkiir ederim. Sayin dinleyiciler otu-
rumun basinda usuliimiizii ve yonteminizi a¢iklarken, sorularin ya-
zili olarak iletilmesini rica etmistik. Yazili olarak gelen sorular var. Iki
soru var saniyorum Yavuz Atar Hoca’ya. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Yavuz Atar: Evet, bana iki soru yoneltilmis. Bunlardan biri-
ni, Hukuk¢u Kadinlar Dernegi Baskani Avukat Figen Sastim yonlendi-
riyor. Ilging bir soru, diyor ki, “kapitali yoneten bireylerin, devletlerin
ve kurumlarin oniine gegerek diinyaya ve insanlia nizam vermeye
calistig1 bir ortamda, transhiimanizm, yapay zeka ve benzeri giincel
gelismeleri de kapsayacak yeni bir anayasa taslagi hazirligimiz var
mi? Bunun temel argiimanlar1 neler olabilir.”

Tabii bunlar biraz ulus devletlerin kapasitesini asan ve tiim insanli-
g1 ilgilendiren sorunlar, ama kendi hukuk sistemimiz ve anayasamiz
baglaminda ne yapabilecegimize kafa yormamiz gerekir. Bu soziinii
ettiginiz tiirdeki gelismelerin insanliga sunacagi yararlarin yanisira
ne zaman ve nasil tehlikeye doniisecegini de ancak zamanla gorebi-
lecegiz. Bununla birlikte mesela 2021de hazirladigimiz yeni anayasa
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taslagi onerisinde, teknoloji devrimi siirecinde gelistirilen baz1 uygu-
lamalarin insanin dogasini ve irade 6zerkligini etkilemesi veya orta-
dan kaldirmasi tehlikesine karsi soyle bir diizenlemeye yer verdik:
“Devlet, kisinin insani dogasini tahrip eden, irade 6zerkligini ortadan
kaldiran, zihinsel ve duygusal karar ve eylemlerini kontrol etmeyi
ve yonlendirmeyi amaclayan veya maddi ve manevi varligina zarar
veren her tiirlii uygulamaya karsi gerekli koruyucu tedbirler alir.” Bu
diizenleme su asamada bir Oneriden ibarettir. Bu konular {izerinde
cok daha fazla arastirma, calisma ve miizakerelerin yapilmasi gerek-
mektedir.

ikinci soru, Seref iba tarafindan yoneltilmis, kendisi de anayasa hu-
kukcusudur. Diyor ki; “evet, hiiktimet sistemini degistiren calisma ya-
pildi, anayasa degisti, giiclii yiiriitme, giiclii yasama denildi. Peki se-
cim kanunlari, parlamento ictiiz{igii ve benzeri kanunlarin calismasi
yapilmayacak m1? Bunlar yapilmazsa eksik olmaz m1?” Cok hakli bir
soru. Aslinda 5 yil 6nce bunun ¢alismasi yapilacak diye karar alinmis-
t1, ancak sanirim dis politika, ekonomik sorunlar sebebiyle bugiine
kadar maalesef ¢ok yapilamadi ama 6niimiizdeki siirecte bu alanlar-
da da calisma yapilmasi Cumhurbaskanimizin da istedigi bir husus.
Oniimiizdeki donemde Meclis ictiiziigii iizerinde calisgma yapilmasi
diisiiniilityor. Diger konularin da makul bir zamanlama ile giindeme
alinmasi gereKir.

Aysenur Bahcgekapili: Tesekkiir ederim Siikrii Hocam. Dinleyicileri-
mizden size gelen iki soru var. Birincisi, Anayasalarda neden degis-
tirilmez hiikiim bulunur, ¢ok sayida degistirilmez madde bulunma-
sinin ne gibi sakincalar var? ikincisi, anayasanin bazi hiikiimlerinin
ideolojik oldugunu soylediniz. ideolojisiz anayasa olur mu?

Siikrii Karatepe: Anayasalarda ¢ok fazla degistirilmez hiikiim bu-
lunmasinin sebebi halka duyulan giivensizliktir. Anayasay1 yapan
irade kendisini halktan daha akilli, daha vatansever goriiyor ve halka
giivenmiyor. Halkin oyuyla milletvekili secilecek kisilerin parlamen-
toda cogunlugu saglayarak anayasayi degistirmesine 6nlem olarak
cok sayida maddeyi degistirilmez hiikiim kapsaminda diizenliyor.
Ancak uygulamada bu tiirlii 6nlemler anayasanin uzun 6miirlii olma-
sin1 saglamiyor. Degistirilmez hiikiimlerin sakincasina gelince; dog-
rusu degistirilmez hiikiimlerin fazla olmasinin pratikte bir sakincasi
yoktur. Sadece, darbe iiriinii olmalarindan kaynaklanan psikolojik
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sakincasi vardir. Darbecilerin milli iradeye kars1 giivensizligini ifade
eden bu diizenleme varligini korudugu siirece anayasa sivil ve de-
mokratik nitelik kazanamaz.

ideoloji meselesine gelince; 6ncelikle sunu ifade edeyim ki, ideolojisiz
anayasa olmaz. Biitiin sosyal problemler bir yoniiyle ideolojiktir. Ta-
rih ilmi ideolojiktir. Siyaset zaten ideolojik olarak yapilir. Anayasalar
da bu anlamda ideolojik metinlerdir. Ancak, totaliter egilimli resmi
ideolojilerden kacinmak gerekir. Ciinkii resmi ideolojiler baska ideo-
lojilerin mesru zeminde 6rgiitlenerek siyaset yapmasina izin vermez.
Buna Kkarsilik klasik anayasal haklar liberal diisiincenin hediyesidir.
Liberal ideolojilerin etkisinde hazirlanan anayasalarda, temel hak ve
hiirriyetler tam olarak giivenceye alinir, diger ideolojilerin de serbest-
ce siyaset yapmasina izin verilir. Anayasanin, insan haklarini giiven-
ceye alan, milli iradeye sayg1 gosteren, diger ideolojileri yasaklama-
yan demokratik nitelikli bir ideolojisi olmalidir.

Aysenur Bahg¢ekapili: Sayin Muharrem Kilig, size de bir soru var, bu-
yurun.

Prof. Dr. Muharrem Kili¢: Tesekkiir ederim Sayin Baskanim, kiy-
metli meslektasim Figen Sastim Hanimefendinin giizel bir sorusu var.
Bu mevcut durum itibarryla sadece giiniin meselesi, aktiiel bir sorun
degil. “Ayrimcilik yasagina iliskin ciddi anlamda nefret séylemine da-
yal1 eylemler ve buna iliskin 6nlemler, buna iliskin anayasada bir hii-
kiim, bir giivence var olmali mi, diizenlenmeli mi?” seklinde bir soru
var. Burada sunu soyleyebiliriz: Anayasamizda 10. madde var. Kanun
oniinde esitlik ilkesi ¢cer¢evesinde. Orada anayasa koyucu aslinda seyi
de sinirlamuis, benzeri nitelikte dil, renk, 1rk, cinsiyet seklinde. Fakat
oradaki baglam acisindan baktigimiz zaman kanun 6niinde iste bu
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esitlik ilkesi s6z konusu. Bunun
dikey bir etki oldugu ifade edebilir. Halbuki insan haklarinin 6zellik-
le esitlik hukuku acisindan baktigimiz zaman temel misyonu, insan
haklarinin yatay etkisinin etkin bir sekilde yurttaslarin, hak 6znele-
rin giivence altina alinmasi gerekiyor. O da su: gercek Kisilerin ger-
cek kisilere yonelik olarak ortaya cikan hak ihlalleri olabiliyor esitlik
hukukundan kaynakli ya da iste ayrimcilik yasagina iliskin. O acidan
boylesi bir giivencenin getirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Ozellikle
biitiin diinyada sorun olan aslinda ciddi anlamda yasanan bu sigin-
maci krizi nefret soylemini, ciddi anlamda nefret suclarina ki, cogun-
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lugu yapmis oldugum okumalarimda gérmiistiim. Polis kayitlarinda
yok mesela. Kimi zaman bu bilingsizlikten, bir¢ok iilkede mesela
yurttaslar ¢ekiniyorlar. Boyle bilgileri paylasmak istemiyorlar, kendi-
leri farkl sekilde muamele gorebilirler diye. O acidan giderek bunun
derinlestigini, islamofobinin, yabanci diismanlhiginin giderek derin-
lestigini goriiyoruz. Sistematik hale gelmesinden endise ediyoruz. O
acidan baktigimiz zaman buna iliskin giivencelerin olmasi gerekiyor.

Son olarak 6701 sayili Kurum Kanunumuzun 3. maddesinde “Herkes
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerin kullaniominda yararlanmada
esittir.” ilkesi s0z konusu. Fakat kanun koyucu ayrimcilik teskil ede-
bilecek olan temelleri 15 temel olarak belirlemistir. Ayrimcilik tiirleri
acisindan siz mobbingi de zikretmissiniz. O noktada herhangi bir si-
nirlama durumu s6z konusu degil. Ama anayasal bir giivence getiril-
mesinin ben de dogru olacagini diisiiniiyorum. Mesela Kanada’da var,
bir ingiltere’de var hakeza. Belki insan haklari bir kanuna sigmaz ama
en azindan biraz daha ayrimcilik hukuku boyutuyla belki derinlesti-
rilebilecek 6zgiin bir yasa cikarilabilir diye diisiiniiyorum. Tesekkiir
ediyorum efendim.

Aysenur Bahcekapili: Efendim sayin misafirlerimiz, sayin konus-
macilarimiz, baska soru olmadigi i¢in bu boéliimii de kapatiyoruz ve
boylelikle 1982 Yerine 2023 Anayasasi Sempozyumu’nun Birinci Otu-
rumuna son vermis bulunmaktayiz. Biraz sonra bu sempozyumun
ikinci oturumu baslayacak. Ben hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum.
Bizi dinlediginiz icin sizlere cok tesekkiir ediyorum. Biraz sonra ikin-
ci oturumda goriismek iizere. Oturumumuza son veriyorum.
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B MUSTAFA AKIS

Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar1 Kurulu Uyesi

Tesekkiir ediyorum. Krtymetli Hocalarim, Degerli Dinleyiciler; biz de
hepinizi saygiyla selamliyoruz.

Vakit biraz ge¢ oldu, biraz yorgunlugumuz var ama kiymetli hocala-
rimizla beraber iyi bir oturum olacagini diisliniiyoruz. Tabii 6ncelik-
le Sayin Cumhurbaskanimiza hem bugiinkii programimiza tesrifleri
hem de giiclii hitaplar1 nedeniyle tesekkiir ediyoruz. Gercekten de bu-
giin baktiginizda 20 yildir serbest secimlerle iktidara gelmis, 6niinde-
ki 5 yil icin milletten giivenoyu almus bir siyasi hareketin lideri. Hem
siyasi istikrar adina bir %50 citas1 koymus hem de konforlu bir sekil-
de hayatina devam edebilecekken hala degisimi, reformu ve bu bag-
lamda yeni anayasayi, Tiirkiye’'nin vizyoner bakisini ortaya koyuyor.
Kendisine bu sempozyum vesilesiyle siikranlarimizi sunuyoruz.

Degerli katilimcilar tabii miistesna bir mekandayiz. Bu mekan 6zel bir
mekaén, giin 6zel bir giin. Hukuk Politikalar1 Kurulu olarak Sayin Bas-
kan Vekilimiz ile beraber bu sempozyumu burada yapmaysi, bu giizel
mekanda, bu sembol mekanda yapmay1 uygun gordiik. Sezen Aksu
“Aci yiizler, kursun gibi izler, son bakistaki o gozler kald1 aklimizda”
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diyor. Burada Anadolu'nun fakir evlatlari her yerden memleket mese-
lesine omuz vermek {izere belki de son bakislarin1 bu mekanda feda
ettiler. Onlar1 da rahmetle minnetle aniyoruz. Biz de bugiin bu vesi-
leyle yine memleketin meselesine onlar gibi omuz vermek adina bir
araya geldik. Tekrar bu sekilde bizi dinlemeye devam ettiginiz icin siz
kiymetli dinleyicilerimize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli dostlar, tabii “anayasa neden var, anayasalar neden lazim” de-
digimizde iki mesele 6ncelikle 6niimiize ¢ikiyor. Yavuz Hoca birinci
oturumda bundan bize ¢ok teferruath bahsetti. Birinci mesele temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi. Bunun siyasi iktidar-
larin karsisinda giivence altina alinmasi. ikinci mesele ise karsimiza
devletin temel fonksiyonlari, yasama yiiriitme erklerinin gorev ve yet-
Kkileri, bunlarin kendi aralarindaki etkilesimleri olarak ¢ikiyor. Biz bu
sempozyumumuzda, bu oturumumuzda bunlari tartisacagiz. Bu bag-
lamda “Tiirkiye Yiizyili”nin mukaddimesi olacak bence. Yeni anaya-
samuzin da insallah hayirlar getirmesini bu vesileyle diliyorum. ikinci
oturumdaki ilk bashigimiz, “Bir Anayasanin Varolus Gayesi Olan Te-
mel Hak ve Ozgiirliikler.” Bu konuda fikirlerini paylasmak iizere siz
degerli haziruna son derece seckin bir fikir insanini arz etmek isti-
yorum: Akademisyen, yazar ve sivil toplumcu kimligiyle hepimizin
yakindan tanidig1 Sayin Profesor Doktor Atilla Yayla. Yeni anayasa-
da hak ve ozgiirliikler meselesini, Tiirkiye'nin cok zor zamanlarinda
hak ve ozgiirliik miicadelesinde saf tutmus, daha 6zgiir bir toplum
icin statiikoya karsi durmaktan da ¢ekinmemis bir isim olan Atilla
Hocamizdan dinleyecegiz. Ben Atilla Hocamizi aradigimda ve davet
ettigimde dedim ki “Hocam konuyu sormayacak misiniz bana?”, “Ben
bildigimi anlatirim” dedi. Biz de onu bildigini anlattig1 icin seviyoruz
zaten. SO0z Atilla Hocamiza birakiyorum. Buyurun Hocam.
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B PROF. DR. ATILLA YAYLA

istanbul Medipol Universitesi Ogretim Uyesi

Tesekkiir ediyorum Mustafa Bey.

“Acaba anayasalarin ideolojisi olmali m1 olmamali mi?” tartismasiyla
baslamak istiyorum. Aslinda daha onceki oturumda Siikrii Hoca bu
konuyu giindeme getirdi. Hemen hemen tiim anayasa hukukculari
arasinda bir mutabakat vardir: Anayasanin ideolojisi olmaz, anaya-
sa ideolojiler disinda bir metin olmalidir. Hatta bir ara “Ikinci Cum-
huriyet” “propagandas1” yapan Mehmet Altan gibi sahislar devletin
tamamen teknik bir aygit oldugunu ve bu sekilde diisiiniilmesi ve
calismasi gerektigini sdylemislerdi. Bu tamamen yanlis bir goriistiir.
Devlet siyasal bir aygittir ve siyasi bir felsefeye dayanmak mecburiye-
tindedir. Devletin siyasi felsefeye dayanmasi meselesi ister istemez
devlette ideoloji meselesini giindeme getirir. Ben katilimcilara sora-
yim, mesela komiinizmin resmi ideoloji oldugu bir anayasayi ister
misiniz? Herhalde istemezsiniz. Fasizmin resmi ideoloji oldugu bir
anayasa ister misiniz? Istemezsiniz. Dolayisiyla otomatikman anaya-
sacilik geleneginden, anayasal yonetim geleneginden bazi ideolojileri
dislamak mecburiyetindeyiz.

Aym sekilde anayasacilik bazi ideolojilerle de i¢ icedir. Acik soyle-
mek gerekirse demokratik bir anayasanin ideolojisi liberalizm olmak
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mecburiyetindedir. Liberal demokrasi kavrami da zaten bunu gos-
termektedir. Stiphesiz anayasada yer almasi gereken liberal degerler
meta degerler haline geldigi ve asag1 yukar1 her ideolojik cizgi tarafin-
dan savunulabildigi icin bu gercek gézden kagmaktadir ama gercek
budur. Giinkii anayasal yonetimden bahsetmek anayasaciligl esas
almaktir. Anayasal yonetim tarihi de biiyiik ol¢iide liberalizmin tari-
hiyle ayni seydir.

Siiphesiz, bu, su soruyu akla getirir: Acaba liberalizmin anayasanin
resmi ideolojisi olmasi liberal degerlerin insanlara dayatilmasi gibi
bir sonu¢ yaratir mi1? Giinkii, komiinizmin resmi ideoloji olmas1 ko-
miinist degerlerin dayatilmasi anlamina geliyor veya fasizmin resmi
ideoloji olmasi fasizmin dayatilmas1 anlamina geliyor. Bence gelmez,
cilinkii liberal demokrasinin 6zii olan, liberalizmin savundugu deger-
ler cerceve degerlerdir. Muhtevasi bireylere birakilmis degerlerdir. Bu
cerceve bunlar herkese taninan haklar teskil eder, bu haklarin nasil
kullanilacagi insanlarin kendi tercihlerine baglidir.

Mesela oOzgiirliik, din 6zgiirliigii diyelim... Din 0zgiirliigii, insanla-
rin istedigi dini benimsemesi veya benimsememesidir. Bunun bir
anayasal hak haline getirilmesi insanlara su veya bu dini benimse-
mek konusunda baski yapmak anlamina gelmez, tam tersine, onla-
ra tercih yapma imkani vermek anlamina gelir. Dolayisiyla, anayasa
hukukcularinin iddiasinin tersine, ben, anayasanin, demokratik bir
anayasanin - her iilkenin anayasasi var ama anayasa adini almay1 hak
eden anayasanin- liberal degerlere dayanmak mecburiyetinde oldugu
kanaatindeyim. Bu da bizi otomatikman mevcut anayasay1 sorgula-
maya itiyor. Mevcut Tiirkiye anayasasi biitiiniiyle liberal degerlere
dayanmiyor. Karma bir anayasa. Bu anayasanin en 6nemli problemi
anayasanin resmi ideolojisidir. Bu resmi ideolojinin adin1 zikretmeye
gerek yok, ne oldugunu biliyorsunuz. Aslinda bu resmi ideoloji sadece
anayasada boy gostermiyor. Mesela Milli Egitim Kanunu, YOK Kanu-
nu basta olmak tizere ¢esitli kanunlara da serpistirilmis vaziyette.

Bugiin 20 yildir iktidarda olan bir partinin doneminde bir¢cok ba-
kimdan antidemokratik, yari otoriteryen, yari totaliteryen bir ideo-
lojiye inanan insanlar yetistirmeye devam eden bir egitim sistemiyle
ic iceyiz. Dolayisiyla da bu gercegi gormek mecburiyetindeyiz. Eger
anayasanin insan haklarina gercekten saygi gosteren, insan haklarini
gercekten taniyan bir anayasa olmasini istiyorsak, anayasanin mev-
cut resmi ideolojisinden arindirilmasi ve liberallestirilmesi gerekir.
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Bu siiphesiz dile getirilmesi kolay olan ama yapilmasi zor bir husus.
Siikrii Hoca bunu sdylemeye biraz yaklasti. Bu belki de insanlarin dile
getirmekten pek mutlu olmadigi bir sey. Aramizda bunun béyle olma-
digina inananlar da olabilir. Ama benim kesin kanaatim odur ki ana-
yasanin insan haklarina saygili bir anayasa olmasi resmi ideolojiden
arindirilmasina bagli, ciinkii bugiinkii anayasanin resmi ideolojisi
insan haklarini esas almamaktadir. Bir tepeden inme modernlesme
projesini esas almaktadir, bir ideal birey ve ideal toplum tanimi yap-
maktadir. Asag1 yukari biitiin toplumsal problemlerle de bu iliskilidir,
mesela Kiirt meselesi dogrudan dogruya bu zihniyetin bir eseri olarak
boy gostermistir. Dolayisiyla bu noktanin altini kalin kalin ¢izmek-
te fayda var. Bu, anayasanin baslangi¢ béliimiiniin boyle olmasini da
gereksiz hale getirir. Yani anayasada baslangi¢ boliimii olmasi ve ana-
yasanin bir sahsa atifta bulunmasi da ayrica bir problemdir. Hemen
hemen diinyada hicbir demokratik iilkenin anayasasi bir sahsa atifta
bulunmaz ama bizim anayasamiz daha basindan bu pozisyonu aliyor
ve ne oldugunu belli ediyor.

ikinci nokta yine tartismali bir nokta. insan haklar1 deyince aklimiza
ne gelmelidir? insan haklar1 deyince, siiphesiz, akla klasik haklar gel-
melidir. Su siralarda anda hak kavrami ¢ok biiyiik 6l¢iide esnetilmis
vaziyette. Anlam kaybina ugramis vaziyette. Mesela ikinci kusak hak-
lardan, tictincii kusak haklardan bahsediyoruz. Mesela hayvan hakla-
rindan bahsediyoruz, bunu ne kadar usuliine uygun yaptigimiz da bir
tartisma konusu. Hayvan haklar taraftarlari hayvanlarla insanlarin
esit oldugu ve insanlarin hayvanlara ikinci sinif bir tiir olarak mua-
mele etmemesi gerektigi yolunda, bana gére sagcma sapan, goriisler
ileri siiriiyorlar. Yani insanla hayvani aym kategoride degerlendir-
meye yoneliyorlar. Insan insandir, hayvan hayvandir. insan diisiiniir,
akil eder, organizasyon yapar, iretim yapar, kural iiretir, sosyal diizen
tiretir. Bu vasiflarin hi¢birisi hayvanlarda yoktur. Oldugu diisiiniilen
arilar ve karincalar gibi hayvan topluluklarinda da ¢ok ilkel seviyede
vardir. Dolayisiyla, istesek de istemesek de olabildigi kadariyla insan
diinyanin efendisidir. Stiphesiz bu insanin hayvanlara keyfi ve kotii
muamele etmesini gerektirmez ve mesrulastirmaz, ama hayvan hak-
lar1 kavramui bir hak kavraminin istismar1 anlamina geliyor.

Bu kadar agir olmakla beraber bir istismar da iktisadi ve sosyal hak-
larda ortaya c¢ikiyor. Simdi hak dedigimiz sey insanlarin dogustan
sahip oldugu, insan olmaktan dolay1 sahip oldugu ve diger insanlara
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yiik bindirmeyen bir 6zellikler silsilesidir. Mesela bizim 6zgiir olma-
mi1z bizim disimizdaki insanlarin bizim i¢in bir pozitif yilikiimliiliik
gerektiren bir edim altina girmelerini gerektirmez, sadece bizi engel-
lememelerini gerektirir. Insanin din 6zgiirliigiine sahip olmasi bizim
bir dini inanca sahip olmamiz icin bize ibadethane saglanmasi, efen-
dim bir kutsal kitap saglanmasini gerektirmez, sadece bizim kendi
yolumuza gitme hakkimizin diger bireyler tarafindan keyfi bicimde
engellenmemesini gerektirir. Boyle bakildiginda insan haklari adini
almaya asil layik olan klasik haklardir. Klasik haklar deyince akliniza
ne geliyor? Hayat, hiirriyet, miilkiyet haklar1 geliyor ve toplum iceri-
sinde yasamaktan dolay1 bunlar bir bilesim ve karisim olarak dogan
din ve vicdan hiirriyeti, ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, seyahat hiir-
riyeti, yerlesme hiirriyeti, ihmal edilen bir hiirriyet cesidi olarak 6zel
miilkiyet edinme, is kurma, meslek se¢cme, meslegi icra etme, sirket
kurma, sirket dagitma, birlikteliklere girme ¢ikma gibi haklar geliyor.
Insan haklar1 deyince aklimiza ilk gelmesi gerekenler bu haklardir.

Tarihi gelisimi icerisinde de bu haklar zaten boylece bilinmistir. Ama
akan zaman icerisinde iktisadi ve sosyal haklar diye bir kategori giin-
deme gelmistir. insanin is sahibi olma hakki, konut sahibi olmasi
hakki, ticretsiz tedavi gérme hakk, ticretsiz egitim alma hakki gibi
haklardan bahsedilmis ve bu haklar klasik haklarla asag1 yukar1 ayni
seviyede goriilmiistiir. Burada biiyiik bir yanlislik vardir; yanlislik 2-3
noktadan izah edilebilir. Birincisi, klasik haklar diger insanlara bir
pozitif yiikiimliiliik bindirmez. Yani bireylerin negatif 6zgiirliigiinii
kullanmasi diger insanlara bir pozitif ylikiimliiliik bindirmez, sadece
hareketsiz kalmalarini gerektirir, 6zgiirligiinii kullanan insanlar1 en-
gellememelerini gerektirir. Ama iktisadi ve sosyal haklar dedigimiz-
de baska bir kategoriyle karsi1 karsiyayiz. Mesela konut sahibi olma
hakk:: benim konut sahibi olmam eger baska insanlara bir pozitif yii-
kiimliiliik bindiriyorsa o hak degildir. Bu hak siiphesiz talep devlete
yoneltilecegi icin devlet tarafindan saglanacak bir seydir ama devlet
netice itibariyla bunun bedelini insanlardan almak mecburiyetinde-
dir. ikincisi, bir hak ya vardir ya yoktur. Bir hak varsa herkes icin var-
dir, yoksa kimse icin yoktur. Mesela hiirriyet ya herkes icin vardir ya
hi¢ kimse i¢in yoktur ama konut sahibi olma hakki herkes icin yoktur;
bazi Kisiler icin vardir, bazi kisiler icin yoktur. Mesela devletin biitiin
insanlara konut sahibi olma hakkin1 verdigini diisiinelim. Bunun i¢in
bir sira yaptigini diisiinelim, diyelim ki 25 sene icerisinde herkesi ko-
nut sahibi etme hedefine gidiyor, ama birinci yilda sahip olanlarla 25.
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yilda sahip olanlar arasinda muazzam farkliliklar olacaktir. Dolayi-
styla bence yeni anayasada iktisadi ve sosyal haklar kategorisinin ol-
mamasi daha yerinde olur.

Peki bu haklar nasil diizenlenecek? Bu haklar kanunlarla diizenlene-
bilir. Yani bir anayasanin basit olmasi, kisa olmasi, acik olmasi, net
olmasi gerekir ama bizdeki gibi anayasaya her seyi doldurursaniz, her
seyi boca ederseniz kazuistik anayasa adi verilen metne ulasirsiniz
ama o metin gercek anlamda anayasa olmaz. Dolayisiyla iktisadi ve
sosyal haklarin anayasada yer almasinin dogrusu ben isabetli bir go-
riis olmadig1 kanaatindeyim.

Simdi bu goriislerin her ikisinin de siyaseten zorluklar icerdiginin
farkindayim. Mesela AK Parti biiyiik bir ihtimalle resmi ideolojinin
tasfiyesi ve resmi ideolojinin liberallestirilmesi noktasinda bir adim
atmayacaktir veya atamayacaktir, ¢iinkii bu konsensus alanini daral-
tabilir. Bunun mutlaka boyle olmamasi gerektigini diisiinen insanlar
ve gruplar vardir, onlarla uzlasma mecburiyeti bu adim1 atmay1 ge-
ciktirebilir veya engelleyebilir. iktisadi ve sosyal haklar konusunda da
oOyle. Hatta korkarim yeni anayasada hayvan haklar1 gibi bir terimin
de yer almasi ihtimali var. Yani sadece klasik haklarinin sayilmasi ve
diger hak kategorilerinin kanunlara birakilmasini talep ederken hay-
van hakki gibi hak olmadig1 bana gore asikar olan seylerin de anaya-
saya girmesi ihtimali var. Neden? Burada da siyasi baski var, ¢iinkii
iktidarlar siyaseten ya toplumun hosuna gitmeyecek yahut da genis
toplum kesimlerinin hosuna gitmeyecek, onlarin oy tabanini daralta-
bilecek adimlar atmaktan cekinirler. Mesela kopek meselesinde bunu
goriiyoruz. Eminim ki Tayyip Erdogan bu kopek meselesinde insan-
larin korunmasi ve kopeklerin sokaklardan temizlenmesi gerektigi
konusunda benimle hemfikirdir, ama ben bunu rahatca sdylerken
Tayyip Erdogan bunu rahatca sdyleyemez. Ciinkii bunu sdylemesi
demek belli bir oy tabanini karsisina almasi demektir. Ama aydin-
larin ve entelektiiellerin gorevi de dogru bildigini sdylemek ve izah
etmektir. Benim de asag1 yukar1 yapmaya calistigim, biitiin hayatim
boyunca yapmaya calistigim da bundan ibarettir. Dolayisiyla, topar-
layacak olursak, anayasa mutlaka resmi ideolojiden arindirilmalidir;
sert otoriteryen, yari totaliteryen resmi ideoloji tasfiye edilmelidir ve
yerine liberal ilkelerden olusan bir anayasa yapilmalidir. ikincisi de
haklar kategorisi cok dikkatli bir sekilde tanzim edilmelidir. Tesek-
kiir ediyorum.
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B DR. YAKUP LEVENT KORKUT

istanbul Medipol Universitesi Ogretim Uyesi

Mustafa Akis:
Atilla Hocamiza biz de ¢ok tesekkiir ediyoruz, agzina saglik Hocam.

Degerli Dinleyiciler, tabii bir rejime demokratik unsurunu veren en
onemli hususlardan birisi de serbest secimlerle olusmus bir parla-
mento, yasama fonksiyonu. Diinyada parlamento tarihleri acisindan
bakildiginda cok zengin bir literatiir ve tecriibe de var. Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bakildiginda ¢ok ciddi
bir etkinligi var ve miistesna bir 6rnek diinyada da Kurtulus Savasr'ni
tiim demokratik olciilerde gerceklestirmis ve bu yoniiyle de “Gazi”
unvanint almis bir Meclisimiz var. Tabii yasama diinyada siirekli
tartisilmus ve aslinda soyle bir yere de oturtulmus: Isvicreli yazar De
Lome’un dedigi gibi “Ingiliz Parlamentosu kadin1 erkek erkegi kadin
yapamaz, bunun disinda her seyi yapabilir” diye yasamaya da ¢ok
ciddi erkler arasinda bir 6ncelik atfedilmis. Simdi biz de bu tarihsel
siirecten baktigimizda, bu hukuki gerceklik tizerinden baktigimizda
“daha etkin bir yasama fonksiyonu yerine getirecek, demokratik tem-
sili giiclendirecek ve denge ve denetleme sistemine katki sunacak bir
yasama organi yeni anayasada nasil ele alinmalidir” sorusunu, anaya-
sa hukuku alaninda yapmis oldugu calismalarla tanidigimiz bizim de
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calistaylarimiza ¢ok kiymetli katkilar sunan Levent Korkut Hocamiz-
dan dinleyecegiz. Hocam buyurun.

Dr. Yakup Levent Korkut:

Kuvvetler ayriligr sisteminin {i¢ unsurundan biri yasama ve yasama-
nin gecmisine baktigimizda anayasacilik hareketinin basi ve anaya-
sacilik hareketinin tiretmis oldugu somut anayasal diizenlemelerin
basindan beri yasama ile ilgili diizenlemeler, anayasal diizenlemele-
rin 6nemli bir boliimiinii olusturuyor. Fakat gectigimiz 200 yil1 askin
siire¢ icerisinde yazili anayasalar tarihine baktigimizda yasama orga-
n1 da hep sabit kalmadi ve o da aslinda bir degisim gecirdi ve kuvvet-
ler arastiliskiler de aslinda bir anlamda degisim gecirdi. Neler degisti,
neler kaldi, bakalim. Bir kere {i¢ kuvvet, ii¢ temel kuvvet ve bunlarin
birbirlerinden ayri ellerde orgiitlenme modeli giiniimiizde de devam
ediyor. Yani kuvvetler ayriliginin ana catisi yerini koruyor. Fakat ya-
sama organinda 6zellikle, konumuz oldugu icin, birtakim degisimler
oldugunu goriiyoruz.

Anayasacilik hareketinin baslangicinda soyle bir tartisma var aslin-
da: parlamentonun tstiinligli mii, parlamentonun diger kuvvetler-
le esitligi mi? Avrupa kokenli anayasacilikta parlamento hep {istiin
goriilmiistiir. Bunun tabii pratik bir nedeni var. Avrupa monarsiden
gecis yaparken yani mutlak monarsiden mesruti monarsiye donii-
siirken burada halki temsil eden asil yer parlamentodur. Dolayisiyla
Avrupa kiiltiirlerinde parlamentoya asir1 bir 6nem verilmistir ve halk
kendisini parlamentoyla 6zdeslestirmis, krala kars1 parlamentoyu
one cikarmustir. Sunu da hatirlayacak olursak Ingiltere gibi iilkelerde
uzun bir miiddet yargi aslinda kralin atadigi kisilerle siirdiiriilmiistiir.
ingiltere’de 2010 yilinda Lordlar Kamaras, yiiksek mahkeme vasfini
yitirdi. Yani cok uzun bir siirecte aslinda yargi da tamamen kralin ya
da monarsinin uzaginda olmamis, bu nedenle parlamentonun rolii
cok abartilmistir diyebiliriz; en iistiin, diger kuvvetlerin de {istiinde
bir kuvvet gibi goriilmiistiir. Buna karsilik Amerikan anayasacili-
ginda monarsik bir yapi zaten olmadigi icin Amerika’nin kuruculari,
anayasal sistemin kurucu babalar1 asil kaygi olarak hem yiiriitmeyi
hem yasamay1 birbirine denetleterek ikisinin de dominasyonunun
olusturabilecegi zararlardan kaginma fikri ortaya ¢ikmistir. Bu “Ame-
rikan tipi baskanlik sistemi” dediginiz baskanlik sistemi de o do-
nem ilk kurulusunda 6zii itibartyla buna dayaniyordu. Amerikanin
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kurulus yillarinda Avrupa modelini savunan birtakim diisiiniirlerin
goriisleri de ¢cok yer bulmamustir. Yani yeni bir model olarak parla-
mento ve yiiriitmenin esitligi fikrine dayali1 bir sistem olusturulmus
ve bunlar birbiriyle kapistirilarak adeta birbirlerini denetleyecegi bir
model ortaya ¢cikmustir. Bu anlayisin ilerleyen donemlerde daha deger
kazandigini ve parlamentonun tistiinliigii fikrine dayali Avrupa’nin
da biiyiik bir kisminda yavas yavas -0rnegin anayasa yargisinin ge-
lismesi parlamento islemlerinin de yargi denetimine tabi olmasi gibi
gelismelerle- azaldigini ve bugiin diinya érneklerinde daha ¢ok esitli-
ge dogru kayildigini goriiyoruz. Bu esitlik anlayisinin daha da ileriye
gidebilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii halen parlamentonun iistiinliigii
anlayisina sahip yerler var.

ikinci 6nemli gelisme, yasama organinin genel kurul calismalariyla
stirdiiriildigii bir modelden komisyonlarla ¢alistig1 bir modele ge-
cistir. Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren yasama organlari artik
genel kurulun toplandigi partilerin soldan saga dizildigi ve el kaldirip
indirdikleri bir ortam olmak vasfin1 daha teknik calismalar yapan,
komisyonlar eliyle yasalar1 tartisan ve sonucu genel kurula tasiyan
bir modele doniistiiklerini goriiyoruz. Bu da aslinda giiniimiize ka-
dar 6zellikle 20. yiizyilda giderek gelisen ve komisyonlar eliyle par-
lamentoculuk anlayisimi zenginlestiren 6rnekler var. Bunun da altini
cizmek gerekir. Son yiizyilda ne oldu dersek, 6zellikle bunu gelisme-
lerden biri olarak soyleyebiliriz. Yiizyilin basinda bir Amerikan bas-
kani, genel kurul calismalarindan ziyade komisyon calismalariyla
bir parlamentonun islevini gorebilecegini ifade etmisti, o tarihten bu
yana da bu alanin bircok tilkede gelistigini goriiyoruz.

Bir baska gelisme, yasama organi bazinda bir baska gelisme, olum-
suz bir gelisme olarak da bakabiliriz. Cagimizda kiiresellesmenin
getirdigi etkilerden biri de ulusal karar alma mekanizmalarinin, yasa
yapimi mekanizmalarinin 6nemini kismen yitirmesidir. Ozellikle “ik-
tisadi alan” baslig1 olmak tiizere birtakim alanlarda uluslararasi dii-
zenleme mekanizmalarinin yaratmis oldugu hukuk kurallari, uygu-
lanan hukuk kurallar1 haline gelmistir. Dolayisiyla yasamanin istese
de miidahale edemeyecegi bir baska hukukun olustugunu goriiyoruz
diinyada. Kaldi1 ki yeni kurulan uluslararasi mekanizmalar dogal ola-
rak yasamadan ¢ok yiiriitmeyi dahil eden mekanizmalardir. Ornegin
G-20 ya da benzeri mekanizmalar... Bu mekanizmalarda aktif olarak
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yer alanlar orada bulunan yiiriitme organi ve yiiriitme organi temsil-
cileridir. Burada yasama organini daha pasiflestiren ve geriye getiren
bir etki oldugunu soyleyebiliriz.

Dordiincii olarak parlamentolardaki gelismelerin 6nemli bir boyutu-
nu da su olusturmaktadir: Parlamentolar calismalarini siirdiiriirken
siire¢ icerisinde 6zellikle insan haklar1 alaninda denetim ve gozetim
faaliyetlerini artirmislardir. Daha denetleyici vasiflara sahip bir par-
lamento modelinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Yasama faaliyetinin,
yani kanun {iretiminin yaninda 6zellikle yiiriitme organini denetle-
yen bir yaprya kavusmasi ve bu yollarin zenginlesmesi yine son yiiz-
yilda karsimiza ¢ikan durum. Bu acidan bakildiginda, “Tiirkiye'de
parlamento nerede” diye sorarsak, parlamentonun Tiirkiye'de pasif
bir konumda oldugunu goriiyorum yani yeterince aktif bir konumda
degil. Bunun nedenlerine girmeyecegim fakat daha ¢ok sonuclar1 aci-
sindan bakacagim. Birka¢ 6rnek vermek isterim. Denetim acisindan
baktigimizda baska parlamentolarda 6rnegin yiiriitme organin icraa-
tin1 denetleyen, mesela bakani ¢agirarak ona sorular soran, cevaplar
alan, bunu seffaf ve halka acik bir bicimde yapan parlamento model-
leri var diinyada. Yani baskanlik sistemlerinde, 6rnegin Amerika Bir-
lesik Devletlerinde bunu goriiyoruz. Boyle bir model Tiirkiye'de yok
heniiz. Yani parlamentonun giderek yiiriitme organini denetleyici bo-
yutunu gelistiren bir modele ihtiyacimiz var ki parlamento yiiriitme
iliskilerinde o dinamizm saglansin. Yani durgunluk aslinda yiiriitme-
yi de olumsuz etkileyen bir faktor. Yani yiiriitme ne kadar aktif giic-
lii diyorsak, giiclii yiiriitme ancak giiclii bir parlamentoyla olusuyor.
Yani siyasetin tartisilmasi, konularin meselelerin birlikte ele alinmasi
ve buradan bir dinamizm olusmasi gerekir ki yiiriitme ve parlamento
birbirini adeta tetiklesin ve giiclensin. Burada parlamentonun zayif
kalmasi aslinda yiiriitmenin de zayif kalmas1 anlaminda bir sonug
yaratiyor.

Bir baska 6nemli faktor komisyonlar. Evet bizim listeye baktigimizda
da Avrupa’yla isimleri ayni olan, 6zellikle, Alman parlamento siste-
miyle isimleri ayni olan bir komisyonlar silsilesi var. Fakat bunlar ne
kadar etkili, ne kadar aktif, ne kadar miidahale edebiliyorlar? Bir 6r-
nek vereyim: insan Haklar1 Komisyonu iste yasamanin énemli komis-
yonlarindan birisi. 27. donemde 102 tane taslak gonderilmis hi¢cbirinin
hakkinda goriis vermemis. 102 taslak metin geliyor komisyona, ikincil
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komisyon olarak hi¢ goriis vermiyor. Bir pasifizmi, bir etkisizligi gos-
teriyor. Bunlarin nedenleri arastirilmali, komisyonlar1 nasil canlandi-
rabilir ve nasil daha aktif hale getirebiliriz? Coziimlerinin bulunmasi
gerekir. Tabii anayasa dedigimiz zaman -bir soru da sorulmustu za-
ten daha onceki oturumda Seref Bey sormustu galiba - sadece ana-
yasanin kendi metni degil i¢ tiiziik ve diger bazi dnemli kanunlar da
bu kapsamda diisiiniilmeli. Dolayisiyla bence yasamanin ic tiiziigii de
kapsamli bir degisiklige ugratilmali. 1973 yilindan beri gelen ve onun
felsefesini tasiyan bir i¢ tiiziik var karsimizda. Bunun artik iyi 6rnek-
ler diizeyinde gelismis bir hale getirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi
gerekir. Baz1 komisyonlar yasayla, bazisi i¢ tiiziikle diizenlenmis.

Bir baska 6nemli gelisme diinyada parlamentolarda giderek artan si-
vil toplum katkisi. Yani katilimc1 demokrasi. Katilimcr demokrasinin
yayginlastirilmasi gerekiyor. Bu komisyon c¢alismalariyla sivil top-
lumun birlikte diisiiniilmesi gerekiyor. Yine bu acidan baktigimizda
son donemde -Atilla Bey kizdi ama- Hayvanlar1 Koruma Yasasi'na
ek getirilen bir diizenleme var. 2021'de komisyon diizeyinde sadece
sivil toplum cagrilmis. Dolayisiyla sivil toplumla bu komisyonlarin
birlikteliginin artirilmasi, daha fazla sivil toplum inisiyatifinin kul-
lanilmasi, halkla parlamento calismalarini biitiinlestirme acisindan
cok dnemli olacak, komisyon ¢alismalarini da zenginlestirecektir.
Mutlaka bu komisyonlarin ¢alisma tiiriiniin ve dinamizminin artiril-
masi gerekiyor. Cagimizin parlamentolar1 komisyon agirlikli parla-
mentolar, genel kurul agirlikli parlamentolar degil. Genel kurul sonu-
cu soyliiyor aslinda. Siyasi irade orada “tamam” ya da “tamam degil”
diyor ama onun hazirlig1 komisyonlarda gerceklesiyor. Parlamentoya
halk katkisinin bir baska boyutu da halkin yasa teklifi sunabilmesi,
milletvekilini geri ¢cagirabilmesi vesaire gibi kurumlar bunlar1 diinya-
da inceleyip -uygulanan iilkeler var ¢linkii- oradaki sistemleri incele-
yip buralardan da ilham alan diizenlemeler yapilabilir. Burada amag
halk-parlamento yakinligini artirmak ve saglamak olmalidir.

Tabii tiim bunlar1 yaparken bir de insan haklar1 acisindan parlamen-
tonun rolii cok dnemli ona deginmek gerekir. Aslinda parlamentoda
her komisyonun bir insan haklar1 komisyonu oldugunu séylemek
lazim. Bizde bu acidan da 6nemli problemler, sikintilar var. Diizen-
lemeleri inceleyen, etkisini arastiran ve sonuglarini ortaya koyan ve
uygulamayi izleyen bir parlamento... Yasalar nasil uygulaniyor bu uy-
gulamayi izleyecek ve raporlama yapacak. Yasalarin uygulamasi ne-
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reye gidiyor? Bize bunu anlatacak topluma sunacak bir parlamentoya
ihtiyacimiz var, sadece yasa yapip birakan degil. fyi bir yasa yapmis
olabilirsiniz ama uygulamasi ¢ok kotiidiir. Anayasa Mahkemesinin
“hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1” ile ilgili karar1 aslinda
buna isaret ediyor. Orada Anayasa Mahkemesi de sikist1 yani mecbur
kald1 bir anlamda iptal kararlarini vermekte. Halbuki parlamento bu-
rada devreye girse, bir inceleme yapsa, bu “hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmas1” kurumunu biz getirdik ama uygulama ne yapiyor,
ne diizeltme gerekiyor bunu izlese ¢cok daha iyi bir verim alabilecegiz.

Son olarak sunu soéylemek istiyorum: Tiim bu diizenlemelerin ya-
pilmasi icin aslinda anayasada buna uygun bir altyapinin ilkeler dii-
zeyinde olusturulmasi lazim, yani boyle somut kurallarla degil ana
ilkeler diizeyinde olusturulmasi lazim. Bu ¢izdigimiz cerceve ve diin-
yadaki gidisat nasil ilkelere doniistiiriilebilir, biz bunlar1 nasil ana-
yasaya yansitabiliriz, diye diisiinmek lazim ve ona dayali1 yeni bir i¢
tlizlik olusturmak gereKir.

Bir seyi de unutmamak gerekir: Mevcut anayasada onemli bazi hu-
suslar var ama orada da uygulanmayan hiikiimler olabiliyor. Mevcut
anayasanin uygulanmayan hiikiimlerini niye uygulamiyoruz, bunu
da sorgulamak gerekir. Bir 6rnek verecegim: Anayasa’nin 23. madde-
sinde “yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii ancak hakim karartyla sinirlana-
bilir” diyor, ama bizdeki uygulamada idari kararla yurt disina cikmayi
engelleyebilen bir yapi var, yasal bir yapi var. Bunlarin da giderilmesi
gerekir. Yoksa siz mevcut anayasanin maddelerini nominallestirirse-
niz nasil bir normatif anayasa, yeni anayasa yapacaksiniz? Bunlari da
gidermek ve o uygulanmayan meseleleri de eger gereksizse cikarmak,
gerekliyse uygulanir hale getirmek gerekir.

Son climlem, biitiin bunlar icin aslinda belli bir kitleye dayali bir
anayasal diizenleme yapmak gerekir. Eger 100. yilda bir anayasa ya-
pilacaksa bunun 6nemi daha da fazlalasiyor. Yani bu anayasaya top-
lumun 6nemli bir kisminin, kalicilig1 ve gelecegi uzun bir siire gotiire-
bilmesi acisindan kutuplasmadan “tamam” demesinin ¢ok biiyiik bir
Onemi var. Bunu yapabilecek miyiz? O konuda bir s6z séylemek iste-
miyorum ama ideal olan1 bu. Yani gercek bir uzlasiya dayali bir ana-
yasa ortaya koyabilme becerisi. Bunu géstermek gerekiyor. Zor bir is
ama buna da girismek gerekiyor ¢iinkii Tiirkiye geldigi nokta itibariy-
la, -konusuldu galiba Haluk Hoca sdyledi- diinyada belli bolgeler var
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ve bu bolgelerin lider tilkeleri var, bunlardan birisi olma durumunda.
Boyle bir yapinin gelisebilmesi i¢in gercekten rasyonel ve isleyen bir
modele ihtiyac var. Yoksa sorunlar bu devletler icin daha da biiyiiye-
cektir. Belli bir yiikii, belli bir sorumlulugu olan devlet yapilari1 bunlar.
Cevreden cikmis ama belli bir noktaya da gelmis devletler. Tiirkiye
bunu da hesaba katmali ve buna gore bir anayasal sistem olusturmal..

Sag olun dinlediginiz icin.
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B PROF. DR. HAMIT EMRAH BERIS

Polis Akademisi Ogretim Uyesi

Mustafa Akis:

Levent Hocama kiymetli goriisleri i¢in, cizdigi cerceve icin cok tesek-
kiir ediyoruz.

Yasama acisindan bakildiginda aslinda en 6nemli kismi belki i¢ tii-
ziik meselesiydi. 1980 Ihtilali'nin, 12 Eyliil Muhtirasrnin bile degis-
tirmedigi bir i¢ tiiziik su an cari olarak 6niimiizde. Anayasada belki
diizeltmeler yaptik ama ic tiiziik hala bu sekilde duruyor ve 6zellikle
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’'nden sonra uyumlu hale getir-
memiz gerekiyor. O konuda da eksigiz. Bu isaretler nedeniyle Levent
Hocama ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli Dinleyiciler, tabii 20. yiizyildan sonra teknolojinin gelisme-
si, ihtiyaglarin ¢esitlenmesi, beklentilerin artmasi devlet icerisinde
yiiriitmenin fonksiyonunu da daha 6zel hale getirdi, yiiriitmeyi daha
giiclii hale getirdi. Biraz 6nce Levent Hocamin konusmasinda bahset-
tigi gibi yasamanin bir golgesi halinde olan icra heyeti daha dominant
bir erk haline geldi, hatta parlamenter sistemler bile nasil rasyonelle-
sebilir tartismalar1 oldu, yar1 bagkanlik ortaya kondu, Amerika bas-
kanlik sistemi daha cok yayilmaya basliyor. Dolayisiyla giiclii yiiriit-
meler donemine girdigimiz bir andayiz. Bugiin demokratik isleyiste
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esasen vatandasin en cok muhatap oldugu, talepte bulundugu ihti-
yaclarini kargilamasini bekledigi organ da yiiriitme erki. Dolayisiyla
onun istikrar1 ve basarisi biitiin bir siyasal rejimin istikbaline de etki
edebiliyor. Bu baglamda Tiirkiye’nin gecmis hiikiimet sistemi tartis-
malar1 ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi tecriibesinden de yola
cikarak “Yeni Anayasada Yiiriitme Organi” basligini yine bir baska de-
gerli hocamizla, Profesor Doktor Hamit Emrah Beris Hocamizla ko-
nusacagiz. Hamit Hocam Polis Akademisinde Baskan Yardimcisiyken
gectigimiz giinlerde YOK Denetleme Kurulu Baskanhigina atandi. Ken-
disini bu vesileyle tebrik ediyoruz. S6zii Hamit Hocama birakiyoruz.

Prof. Dr. Hamit Emrah Beris:

Tesekkiir ederim Sayin Baskanim, hem soz verdiginiz hem tebrikle-
riniz i¢in. Oncelikle beni bu sempozyuma ¢agiran Cumhurbaskanligi
Hukuk Politikalar1 Kuruluna ve Cumhurbaskanlig iletisim Baskanli-
gina tesekkiir ediyorum.

Siirekli yeni anayasa tartismalarini giindemde tutmak 6zellikle Cum-
huriyetin ikinci asrina girdigimiz bir donem icerisinde Levent Hoca-
nin da soéyledigi gibi degisen diinya dinamikleri cercevesinde yeni bir
anayasa yapmak elzem, dolayisiyla bu tartismalari siirekli canli tut-
mak gerekiyor.

Sayin Baskan soyle bir soruyla basladi : “yiiriitme nasil olacak?” Yii-
riitme nasil olacak sorusuna aslinda “yiiriitme nasil olmamali” ile
baslayabiliriz. Yani miithendislik biliminde -iste tersinden miihendis-
lik diyorlar ya- 1982 Anayasasi’nda aslinda neler oldugunu ama bun-
larin hangilerinin olmamasi gerektigini anlarsak bir bakima bundan
sonraki yol haritamizi1 daha net bir sekilde belirleyebiliriz. Simdi 1982
Anayasasr’nin hem yasama yiiriitme iliskileri bakimindan hem de yii-
riitmenin kendi ic isleyisi bakimindan ruhunu sekillendiren, ruhunu
veren anahtar kelime “vesayet” esas itibariyla. Anayasa ¢ok vesayetci
bir anayasa, hatta soyle sdyleyebiliriz: 1982 Anayasasi vesayetin haya-
ta gecmesi bakimindan tiir{iniin miikemmel 6rnegi durumunda. Ama
bu bir anda kendiliginden ¢ikmis bir durum degil ya da anayasanin
kendiliginden ortaya ¢ikan bir 6zelligi degil; belli bir tarihi tecriibeye
dayaniyor. Bunun icin de ¢ok kisa bir yolculuk yapip 1960 Darbesine
ve 1961 Anayasasinin hazirlanmasi siirecine soyle birkag¢ ciimleyle
deginmek istiyorum.
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1960 Darbesi’ni, 27 Mayis Darbesi’'ni yapanlar hatiralarinda ortak bir
noktadan bahsederler ya da kendilerine yonelik bir 6zelestiriden bah-
sederler. Birkag kisinin hatirasinda farkli ciimlelerle ayni ifade var, di-
yorlar ki, “Biz 27 Mayis’ta ne yapacagimizi biliyorduk yani hiikiimeti
devirmemiz gerektigini diisiiniiyorduk, hiikiimeti nasil devirecegimi-
zi de biliyorduk ama 28 Mayis’ta ne yapacagimizi bilmiyorduk.” Ger-
cekten ne yapacaklarini bilmiyorlar, iste apar topar bir takim hocalar
cagiriyorlar, kendilerine rehberlik yapmalari isteniyor ama bir siire
sonra Cemal Giirsel sunu sdyleyecek “Ya biz bu hocalar1 géziimiizde
fazla biiylimiisiiz. Bunlardan biz cok parlak fikirler bekliyorduk hic-
bir sey ¢citkmadi aslinda...” ve apar topar esas itibariyla 1961 Anayasast
hazirlanacak ve yiiriirliige girecek. Simdi 1961 Anayasasi aslinda 1982
Anayasasi icin bir kilavuz. Malum 1971 yilinda birtakim degisiklikler
oluyor, vesayet kurumlari iyice giiclendiriliyor ama 1982 Anayasasi
esasinda, daha dogrusu darbeciler esasinda ne yapacaklarini biliyor-
lar ya da bilmek iradesiyle yola ¢ikiyorlar. Simdi 12 Eyliil Darbesi'nin
yil donemindeyiz, hasbelkader bu konuda benim de ¢alismalarim var.
Soyle bir durumla karsilasiyoruz: Cok enteresan bir sekilde darbenin
hazirliklar1 aslinda neredeyse Kenan Evren Genelkurmay Baskani
oldugu giinden itibaren basliyor. Hatta darbe icin belirledikleri tarih
bir sene Oncesi. Bunda da cok enteresan bir anekdot var: Darbeyi ya-
panlar, iste darbeciler okunmasi i¢in o gece 12 Eyliil gecesi, 11 Eyliil’ii
12 Eyliil'e baglayan gece TRT Genel Miidiirii Dogan Kasaroglu'na bir
metin veriyorlar. Tabii Dogan Kasaroglu yillarin gazetecisi; bakiyor
kagitlar eski, sararmis, yani yeni yazilmis kagitlar degil. Soruyor ge-
nerale, ya diyor “hani burada ne var?” General diyor ki “biz aslinda bir
sene 6nce yapacaktik bu darbeyi.” Hatta iste Temmuz ayinda yapacak
oluyorlar vazgeciyorlar falan, birka¢ neden var ama netice itibariyla
hazirliklar1 ¢ok 6nceden yapilmis bir darbe planiyla karsi karsiyayiz.
Nitekim anayasaya iliskin calismalar da ¢ok uzun siireli bir ekip ¢a-
lismasinin iiriinii olarak ortaya cikiyor diyelim. Iste Danisma Meclisi
ortaya cikartiliyor ve esasinda yapilmak istenen “bu vesayet kurum-
larini biz sisteme nasil yerlestiririz ve bunlarin kalict olmalarini nasil
saglayabiliriz?” Simdi Polis Akademisi’nde gorev yaptik belli bir siire,
Sayin Baskanim soyledi. Adli tip¢ilarin ¢ok meshur bir lafi vardir,
“her temas iz birakir” derler. Yani bunlar her islenen sugun esas iti-
baryla gelecekte birtakim izleri olacagi ve yakalanacagi noktasinda
bunu kullantyorlar. Biz burada, “her darbe de vesayet birakir gerisinde”



96 | 1982 YERINE 2023 ANAYASASI SEMPOZYUMU

diyebiliriz. Cilinkii darbecilerin soyle bir niyeti yok: “Biz amacimiza
ulastik, tilke belli bir siire sonra demokrasiye donsiin ve ondan sonra
stabil diizenli demokratik bir iilke devam etsin” demiyor darbeciler,
tam tersine kendi iktidarlarinin kurumsallasmasi noktasinda adim-
lar atiyorlar. Sadece birkag¢ vesayet makamindan bahsedecegim her-
kesin bildigi vesayet makamlari, ama zaman zaman bunlar1 unuttu-
gumuz icin hafizayi tazelemekte fayda var.

ilk vesayet makami Cumhurbaskanligi malum. Yani 1982 Anayasasi
aslinda Cumhurbaskanligi makamini hem ytiriitme tizerinde hem de
yasama {izerinde bir vesayet araci olarak kullaniyor. Ciinkii sOyle bir
mantik goriilityor orada: “Cumhurbaskani aslinda iste miiesses niza-
min benimseyecegi, her zaman miiesses nizamin ¢izgisi dogrultusun-
da hareket edecek bir isim olacak.” Bu konuda referanslari da var esas
itibariyla. 1960 Darbesi’nden sonra gelen biitiin cumhurbagkanlari
iste Kenan Evren de dahil olmak iizere asker olmuslar. Dolayisiyla as-
kerlerle uyumlu ¢alisabilecek bir cumhurbaskani ideali var ve bunun
¢ok bariz bir 6rnegi var. Iste bunun en bariz drnegiyle nerede Karsi-
lastyoruz? AK Parti donemindeki 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer’in birtakim uygulamalarinda karsilasiyoruz. Aslinda herkesin
bildigi seyler ama unutuyoruz dedigim gibi aradan da cok uzun za-
man gecti. Birka¢ tane rakam verecegim size, cok fazla stkmadan.

Yiiriitme {izerindeki vesayetle alakalidir bu rakamlar; yasama du-
rumu farkli. Ahmet Necdet Sezer, bakin 717 miisterek kararnameyi
reddetmis hiikiimete geri gondermis, bunlarin 447 tanesi AK Parti
donemindeki kararnameler. Sadece ve sadece 17 tanesinde Onerilen
biirokratin gerekli yasal kosullari, hukuki kosullar1 tasimadig ge-
rekgesi ortaya konulmus. Burada meshur bir “Kapici Idris” olay1 var.
Belki hatirlayanlar olur o donem basina yansimusti, {ist diizey bir bii-
rokrat, yani zaten devlette uzunca siiredir biirokratlik yapan bir isim
baska bir goreve, daha iist diizey bir géreve atanacak. Cumhurbas-
kanlig1 Késkii'nden artik kim oldugunu bilmedigimiz birtakim gorev-
liler geliyorlar adamin oturdugu apartmana, adamin karisinin basor-
tiilii olup olmadigiyla alakali ya da iste giindelik yasam pratikleriyle
alakali mevzular1 kapicisindan soruyorlar. Kapici Idris diye birisi, 11
senedir kapicilik yapiyormus “iyi tanirim ben” demis falan... Basina
yansiyan boyle degisik, garip bir olay ve o kisi o géreve ataniyor son-
raki siirecte. Iste baska bir rakam: Bakanlar Kurulu karariyla yapilan
21 tane atamay1 Sezer veto etmis.
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Bunun disinda, yasamayla alakali vesayete baktigimizda Sezer 67
tane kanunu veto etmis 6rnegin. Kendisi gelene kadar olan toplam
veto sayist 91. Yani kendisine kadar olan toplam veto sayisina yak-
lasmis neredeyse Sezer. Bu vetolarin da zaten 27’si Evren tarafindan
yapilmis. Yani neredeyse Sezer ve Evren biitiin vetolar1 kapatmuslar.
Bunlarin arasinda 5 anayasa degisikligi vetosu soz konusu ve veto ge-
rekcelerine baktigimizda da 15’ yerindelik ile ilgili, 38’i hukukilik ile
ilgili, 14’i de hem yerindelik hem de hukukilik ile ilgili. Neleri veto
etmis? Temel birtakim basliklardan bahsettigimiz gibi anayasa degi-
siklikleri var bunlarda, meshur katsay1 meselesini veto ediyor, azinlik
cemaatleri vakiflarina mallarinin iadesiyle alakali daha sonra kabul
edilen kanunu Sezer veto ediyor, basortiisiinii veto ediyor, 6zellestir-
melerle ilgili veto ediyor ve gérevden ayrilmadan son vetosu da niik-
leer enerji santralinin kurumasiyla alakali. Yani burada gordiigiiniiz
gibi Cumhurbaskani, sistem {iizerinde yerindelik denetimini iceren
yani topluma gercekten hesap vermesi gereken siyaset¢ileri hem hii-
kiimeti hem de yasama organini baypas edip yerindelik denetimini
iceren bir veto siireciyle karsi karsiyayiz.

Simdi biz 2017°de sistemi degistirdik. 2017'de Allah’tan bu iki baslilig1
ya da cifte mesruiyeti iireten sistemden, garip sistemden kurtulduk.
Neden garip diyorum? Biz zaten 1982 Anayasasr’'yla beraber hatta
buna 19671’i de ekleyebiliriz, parlamenter sistem falan uygulamiyor-
duk. Bizim gercek anlamda iste Anglosakson Hukuk Usulii, ingiltere
usulii bir parlamenter sistemimiz olmadi zaten hic, o donem icerisin-
de de uygulamadik ama bdyle sistemin kendi kendisini koruyacak
birtakim mekanizmalar meydana getirdik, olusturduk.

Bunun disinda, Cumhurbaskani disinda baska vesayet makamlari da
olusturduk. Mesela 1961 analizleriyle olusturulan 1971de giiclendiri-
len Milli Giivenlik Kurulu meselesi var. Burada da yine cok enteresan
bir durumdan bahsedebiliriz. Milli Giivenlik Kurulu aslinda ¢ogu {il-
kede olan ama istisari mahiyetteki bir organ ve ¢ogu savunma islerine
bakiyor; ¢linkii savunma dediginiz sey dis politikayla yakindan bag-
lantily, askerlerle disisleri biirokratlarinin ya da disisleri siyasetinin is
birligi icerisinde hareket etmesini gerektiren bir durum. Ama bizdeki
Milli Giivenlik Kurulu adindan bile anlasilacagi sekilde, ¢cok genis bir
gorevle hareket alan1 bigmis vaziyette kendisine. SOyle sOyleyeyim,
ilk kurulacag zaman “Milli Savunma Kurulu” adiyla kurulmasi teklif
ediliyor ama daha sonraki siirecte “savunmanin” dar kapsamli oldugu,
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gercekten amacin hasil olmasi bakimindan “gtivenlik” ifadesinin kul-
lanilmasi gerektigi fikri ortaya atiliyor ve ad degistiriliyor bu sekilde
Milli Giivenlik Kurulu oluyor. Milli Giivenlik Kurulu bir vesayet ku-
rumu olarak sistemin tizerinde ¢ok uzun dénemler boyunca devam
ediyor. Yine anayasa degisiklikleriyle beraber sistem iizerindeki etki-
si azaltildi malum kurulun. Ama diger taraftan séyle bir durum var:
Bakin bu tiir kurumlari, kurullar1 anayasaya yerlestirdigimiz vakit
bunlardan vazge¢mek ya da bunlarin yapisini revize etmek miimkiin
olmuyor. Bildigim kadariyla 2017 Anayasa degisiklikleri siirecinde
Milli Giivenlik Kurulunun yapisi aslinda degistirilecekti ama birakin
yapisini adi bile degistirilemedi, -Pardon 2017 Anayasa degisikligi
degil 2018 Cumhurbaskanlig1 Sistemi’ne gecisten sonra- ¢iinkii ana-
yasada Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi seklinde geciyor. Su
anda hicbir genel sekreterlik yok baska devlette. Bir standart gelistir-
meye calistik 2018'de, Baskanliklara doniistiiriildii Cumhurbaskanli-
gina bagli birimler. Ama bunun istisnasi var, Milli Giivenlik Kurulu
anayasada oldugu icin.

iste bunun disinda Yiiksek Askeri Sura. Yine Cumhuriyetin ilk yilla-
rindan itibaren olmasina ragmen 1982 Anayasasrndan sonra adeta
bir vesayet kurumu islevini kazanmis bir yapi. Bunu sadece YAS ka-
rarlarinin anayasal denetim disinda birakilmasiyla sinirlamiyorum.
Bakin diinyanin hicbir yerinde ya da hicbir biirokraside biirokratla-
rin kendilerinden sonra gelecek kisileri belirleme hatta kendilerinden
sonraki 20 yillik o biirokrasiyi belirlemek gibi bir haklari, boyle bir
yetkileri yoktur. Ama YAS’1n ilk hali bunu i¢eriyordu. Dolayisiyla bu-
rada da birtakim degisimler birtakim doniistimler yapildi. Yapilmasi
zorunluydu.

HSK meselesine girmiyorum, adasim Hamit Bey zaten onunla alakali
konusacak. Suraya gelecegim son olarak, siiremde bitiyor. Simdi de-
dik ki 1961 Anayasasi, 1960 Darbesi, 1980 Darbesi ve 1982 Anayasasi
icin Ogretici oldu. Biz de aslinda yasadigimiz son 20 yil icerisindeki
demokratiklesme siirecini bir firsat olarak kullanabiliriz. Buradan
da biz birtakim dersler cikarabiliriz. 1982 Darbesine bir tersinden
miihendislik islettik ama diger taraftan da bu donem icerisinde hali-
hazirda ise yarayan ve yaramayan kurumlari bir bakima revize edip
-ama hicbir vesayet kurumuna anayasanin cercevesi icerisinde yer
vermeyerek- bir degisiklige gitmemiz zorunluluk arz ediyor. Sayin
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Baskan sozii verirken soyledi, diinya degisiyor artik ve yarin ne tiir
degisikliklere, ne tiir gerekcelere ihtiya¢c duyacagimizi bilmiyoruz.

Bakin RTUK diye bir kurulumuz var, anayasal bir kurum; simdi RTUK
baslangictaki gorev ve islevlerinden Anayasa’nin kendisine verdigi
yetkilerle cok daha farkli bir yere geldi ama simdi RTUKiin statiisii-
nii ve RTUK’i{in gorevlerini Anayasa ile degistirdigimiz i¢in aslinda bir
yasama organinin yaptig1 kanunlarla RTUK’iin anayasal statiisii ara-
sinda bir celiski ortaya ¢ikabiliyor. Ornegin internetle alakali denetim
yetkisini RTUK’e veriyoruz. Simdi anayasada RTUK diye bir kurulus
olmasa zaten bastan hic bdyle bir sorunumuz olmayacak. Cok daha
statik bir sekilde ihtiyac duydugumuz diizenlemeleri hizli bir sekil-
de yapacagiz ve bu sekilde hukuki uyumsuzluklara ya da celiskilere
yol agmayacagiz. Dolayisiyla 1982 Anayasasi artik islevini doldurdu,
bunu goriiyoruz. 2017°den sonra giiniin gelismelerine, ¢cagin gercekle-
rine cok daha uygun bir sisteme ulastik biz. Sunu da séyleyeyim son
olarak, 20 yil 6nce belki 30 yil dnce yaklasik 25 yil 6nce benim bu
meslege yeni basladigim dénemler icerisinde bu tartismay1 yapsay-
dik ¢ok farkli seyler soyliiyor olabilirdik ya da hepimizin bakis acilari
cok degisik olabilirdi ama diinya artik orada degil, diinya ¢ok farkl
yere geldi; yiiriitme organlari giiclendi ve Tiirkiye’nin basindan olmaz
dedigimiz darbe tecriibesi de dahil olmak iizere pek cok olay gecti.
Dolayisiyla bizim evet idealler bir taraftan 6nemli ama diger diger ta-
raftan da cagin gerceklerine, cagin gereklerine uygun bir sekilde yasa-
ma-yiiriitme iliskisini diizenlememiz ve yiiriitme organlarini bu cer-
cevede anayasada degerlendirmemiz gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Dinlediginiz icin tesekkiir ederim. Herkese saygilar sunuyorum.
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B DR. HAMIT YELKEN

Yargitay Uyesi

Mustafa Akis:

Prof. Dr. Hamit Emrah Beris Hocamiza cok ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Ozellikle tarihsel olarak Tiirkiye Cumhuriyetinde yasadigimiz vesa-
yet, kurumlarin vesayeti hatirlatmalari bizim yeni anayasa siirecimiz-
de de cok 6nemli basliklar olacak, ¢ok 6nemli hatirlatmalar olacak.
Cok ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli katilimcilar, son olarak tiim bu konustugumuz konular ara-
sinda {istlendigimiz sunu itibariyla en hayati diyebilecegimiz bashgi
“yarg1” olusturuyor. Biz de yiiriitmenin bir parcasi olarak yargiy1 ve
yargiclart ¢ok seviyoruz. Gergekten anayasanin temel hak ve 6zgiir-
liikklerin garantisi ancak yargi organinin elinde ete kemige biiriinebili-
yor. Yarginin adaleti saglayamadigi bir toplumda 6nce siyasal istikrar,
ardindan da giderek devletin varlig1 tehlikeye diisiiyor. Bu anlamda
etkin bir yargi kurumunun tesis edilmesi devletler i¢in gercek bir beka
meselesi diyebiliriz. Tarihsel acidan da baktigimizda siyasetnamele-
rin en ¢cok vurgu yaptigi konu adalet ve yargi pratiklerinden olusuyor.
Bu yoOniiyle de yargi meselesi ve diizenlemesi gercekten anayasada en
ehemmiyetli basliklardan bir tanesi. Bu cercevede “Yeni Anayasada
Yarg1” konusunu hem akademik nosyonu olan hem de bir yargic olan,
bir 6nceki Anayasa Mahkemesi Basraportorii simdi ise Yargitay Uyesi
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Sayin Dr. Hamit Yelken’le konusacagiz. Sozii kendisine birakiyoruz.
Buyurun.

Dr. Hamit Yelken:
Oncelikle Degerli Katilimcilari en icten saygilarimla selamliyorum.

Ayrica bu sempozyumu diizenleyen, ger¢ekten son derece anlamli bir
giinde bu sembol mekanda sempozyumu diizenleyen herkese de ¢ok
tesekkiirlerimi iletiyorum.

Beni konusmaci olarak ¢agirdiklari icin de stikranlarimi iletiyorum.

Simdi az 6nce Hamit Hocam dedi ki “anayasal tartismalar1 canl tut-
mak gerekiyor.” Benim de aklima su geldi: son konusmaci olarak be-
nim de su katilmcilari canli tutmam gerekiyor ¢iinkii insallah konus-
mamin sonuna kadar hala sizin de ilginiz canli olur.

Efendim bugiin acaba 2023 vizyonuyla yargi baslig1 altinda ne yapi-
labilir, bununla ilgili birtakim agiklamalar yapmak istiyorum. Tabii
bunu sodyleyince hemen akla bazi sorular geliyor, hatta buraya gelir-
ken boyle bir sempozyumdan bahsettigimizde bircok kisiden adeta
bu sorularin 6zeti olacak sekilde “Kanunlar énemli degil, anayasa
degisiklikleri onemli degil, 5nemli olan uygulamadir.” gibi seyler duy-
dum. Evet bu diistincenin bir haklilik pay1 var ama normatif diizen-
lemelerin hukuk diizenimiz iizerinde, benim sunumum baglaminda
da yargi sistemi lizerinde, yarginin adaleti tesis etme fonksiyonu iize-
rinde son derece énemli etkilerinin bulunduguna inananlardanim.
Bu inancimi da sadece soyut olarak ifade etmek yerine 6rnekleriyle
temellendirmek istiyorum. Bunun yapmak istememin nedeni su: Biz
buna gercekten ne diizeyde inanirsak yeni anayasa ihtiyacini da o de-
recede destekleriz, bunun pesinden arzulu bir sekilde kosariz.

Simdi efendim malumunuz az 6nce Hocam vesayet kurumlarindan
bahsetti. 1961 Anayasasr'nin en dnemli getirilerinden birisi Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin kurulmasidir, hatta hatirlatmak isterim ki Av-
rupa’da kurulan dordiincii Anayasa Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mah-
kemesidir. Kurulustaki kaygilar, saikler farkli olabilir. Gercekten bir
sistemi korumaya calisan, halka ragmen ideolojiyi ayakta tutmaya ca-
lisan bir anlayisla hareket edildigine dair ¢ok sayida yazilar da yazildi-
g1 biliyorsunuz. Ergun Ozbudun Hoca mesela, bu konuda “kendisini
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yaratan elitlerin ihtiyaglarina uygun hareket eden bir yap1” olarak
tanitiyor Anayasa Mahkemesini. Fakat biz 2010 yilinda Tiirk hukuk
sistemindeki en biiyiik devrimlerden biri olan “bireysel basvuru”nun
kabuliiyle beraber Anayasa Mahkemesinde ciddi bir paradigma degi-
simi yasandiginmi gozlemliyoruz.

Malumunuz Rousseau’ya kadar mesruiyetin tek kaynagi halkt1 ancak
daha sonraki bircok siyaset bilimci sunu séyledi: Anayasa mahke-
melerinin halkin temsilcilerinden olusan parlamentoyu denetlemesi
mesrudur. Neden? Ciinkii artik mesruiyetin tek kaynagi halk degildir;
mesruiyetin bir kaynagi da temel hak ve 6zgiirliiklerin, insanlarin do-
gustan itibaren sahip oldugu haklar1 devlete karsi, iktidara karsi ko-
ruyacak mekanizmalarin devreye sokulmasidir. iste Anayasa Mahke-
mesi tam da hukuk devletinin yasama organi ve simdilerde “bireysel
basvuru”dan sonra yiiriitme organi karsisinda bunun, bu iilkenin bu
erkler yoniinden uygulanmasini denetlemek i¢in var olan bir kurulus-
tur. Halk adina, millet adina temel hak ve 6zgiirliiklerin korunup ko-
runmadigini denetlemekte ve buna aykir1 bir durum var ise bunu iptal
etmektedir veya ihlal karar1 vermektedir. Peki anayasa bunun sonu-
cuna ne baglamistir? Sunu baglamustir: bu iptal sonucunda o anayasa-
ya aykirilik ortadan kaldirilmaktadir. Bu da anayasanin {istiinliigiinii
dolayisiyla temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglamaktadir.

Simdi birkac 6rnek iizerinden hizlica Anayasa Mahkemesinin pratigi-
ne bakalim. Ornegin laiklikle ilgili anlayisina baktigimizda AYM’nin
2008 yilinda verdigi karar, hepimizin zihinlerinde ¢ok taze: Tiirban
Karar1... Anayasa Mahkemesi anilan kararda laikligi soyle algiliyordu
-aslinda laiklikle temel haklar arasinda bir baglanti olmadigini varsa-
yarak veya bu baglantiy1 kopararak- diyordu ki, “Din ancak insanlarin
vicdanlarinda ve mabetlerde yasayabilir ve bu vicdan ve mabetlerin
disina cikan her tiirlii dini 6zgiirlik, dini ritiiel mutlaka yasaklanma-
Iidir. Giinkii devlet tiim dinlere karsi esit mesafede olmalidir, o halde
tiim dinler yasaklanmalidir.” Bu sunun gibi bir sey:“Nese’nin kepek
sorunu var. Nese’nin sacini usturaya vurursaniz kepek mepek soru-
nu kalmaz.” Ne yazik ki boyle toptanci, totaliter bir bakis acis1 vardi.
Fakat Anayasa Mahkemesinin bu anlayisi biliyorsunuz Fransadan
miilhemdi. Akademiada “assertive secularism” olarak adlandirilan
dayatmaci, militan bir laiklik anlayisini goriiyoruz. Ancak “bireysel
basvuru”dan sonra Anayasa Mahkemesini gozlemledigimizde, mese-
la 2012 yilinda verdigi kararda Anayasa Mahkemesinin laiklikle ilgili
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anlayisini soyle degistirmeye basladigini goriiyoruz: “Bir dakika bu
din dediginiz sey kisinin sadece vicdaniyla ilgili bir mesele degildir,
bunun toplumsal goriiniirliigii de vardir ve din kisinin, bireysel ve
kolektif kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla ben bunu yok
sayamam.” Yani neyi hatirliyor? Bireyi hatirliyor Anayasa Mahkeme-
si, bireyin haklarini korumasi gerektigini ve birey haklariyla laiklik
arasindaki iliskiyi kuruyor ve bu iliskiyi kurarken son derece 6nemli
seyler soyliiyor. Ufak bir alint1 yapmam gerekiyor, gercekten 6nemli
oldugu icin. Bunu, 2012/65 Esas sayili karardan okuyorum:

“Laik bir siyasal sistemde dini konulardaki bireysel tercihler ve bunun
sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak koru-
mast altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan ozgiirliigiiniin
giivencesidir.”

Hatta bir kararda AYM sunu demisti: “Laiklik temel hak ve ozgiirliikle-
re kiydirilamaz.” Dikkat edin adeta biri digerinin alternatifi gibi. Hal-
buki 6yle degil. Bu bahsettigimiz, bu militan, “assertive secularism”
anlayisi yerine 0zgiirliik¢ii bir anlayis. Nedir bu 6zgiirliik¢cii anlayis?
Nese’nin sa¢ probleminden devam edersek, Nese’nin kepek problemi
var evet, fakat bunun bir ¢6ziimii var. Nedir bunun ¢6ziimii? Kepege
karsi etkili sampuan. Yani bir taraftan Nese’nin saglar1 ahenkle dans
edecek Obiir taraftan kepekten kurtulacak. Iste bu anlayisin Anaya-
sa Mahkemesinde egemen oldugu, laiklik gibi 6nemli bir temel ilke-
yi korurken Ote yandan bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini, din ve
vicdan 6zgiirliiglinii 6onemseyen bir anlayis sergiledigini goriiyoruz.
Bu cercevede Anayasa Mahkemesi diyor ki “Demokratik ve laik devle-
tin temel amaclarindan biri toplumsal cesitliligi koruyarak bireylerin
sahip olduklari inanclariyla baris icinde bir arada yasayabilecekleri
diizenleri insa etmektir.” iste biz buna “ozgiirliik¢ii laiklik” anlayis
diyoruz. Bu anlayisla birlikte Anayasa Mahkemesinin ontolojik ola-
rak varlik amacina doniip “benim varlik amacim neydi, devlete karsi
bireyin haklarin1 korumakti.” Din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda bu
cigir acan degisimi getiriyor. Daha sonra basortiilii avukatin durus-
ma salonundan cikarilmasinda bunu sadece din ve vicdan 6zgiirligi
ihlali olarak da gérmiiyor. Diyor ki “bu ayn1 zamanda ayrimciliktir.”
insan haklar1 mahkemeleri, anayasa mahkemeleri kolay kolay ayrim-
cilik yasagina iliskin bir karar vermezler.

Efendim peki, Anayasa Mahkemesi bu doniisiimii sadece dini 0zgiir-
liikkler {izerinden mi yasadi? Hayir. Simdi mademki darbelerle bugiin
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bir anlamda yiizlesiyoruz, Milli Birlik Komitesi doneminde bir kanun
cikarildi. Bu 221 Sayili Kanun. Kanun'da denildi ki “1956 tarihinden
once devletin fiilen el koydugu yerler kamulastirilmis sayilir”. Peki
hangi ilkeye ragmen? Anayasa ne diyor? “Kamulastirma yapilabilir.”
Ancak hangi kosullarda yapilabilir? Bir, kamu yarariniz olacak, iki,
gercek bedelini 6deyeceksiniz; tigiinciisii, pesin 6deyeceksiniz. Bunu
Anayasa soyliiyor. Fakat biz ne yapiyoruz? Hasbelkader diyelim ki k6-
yliniizde ¢ok verimli, ¢cok giizel bir topraginiz var. Devlet geldi oranin
tistiine bir kamu binasi insa etti ve bu kanun “1958’den 6nce bir sekilde
boyle el atilan tasinmazlar kamulastirilmis sayilir.” dedi. Peki hangi
bedel lizerinden? Miidahalenin yapildig1 tarihte, mesela 1950’de geldi
size bunu yapti. Peki parasi? Ya hi¢ sorun degil, 6deyecegiz. Hangi be-
deli? 1950°deki karsilig1. Ayn1 zamanda dairem itibariyla bir miilkiyet
hukuke¢usu olarak miilkiyetin de ne kadar 6nemli bir hak oldugunu
diistindiigtimiizde bu cok ciddi bir hak ihlaliydi. Bu kanun Anayasa
Mahkemesinin 6niine defalarca geldi. En son 2004 yilinda bu kanun,
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine geldi. Anayasa Mah-
kemesi ret karar1 verdi. Fakat ayni1 Anayasa Mahkemesi, 2022 yilinda,
“bir dakika” dedi, “bu ¢ok dnemli bir hak. Bir kere her seyden 6nce bir
kamu yarar1 olmasi gerekiyor ve bu kanun yargiya bir kamu yarari
amaciyla bu miidahale yapilmis m1 yapilmamis mi1 bunu denetleme
imkam vermiyor diyerek; Vatandasin, “benim hukukuma saldirildi,
burasi bir hukuk devleti beni koruyun diyecek bir mekanizmasi yok”
diyerek, “gercek deger 6denmedi, pesin 6demeyi engelliyor” diyerek
biitiin kanunu iptal etti. Gordiigiiniiz gibi dini 6zgiirliikler konusun-
da da miilkiyet konusunda da Anayasa Mahkemesi “evet ben bireyleri
korumaliyim” diyerek kendi gorevi dogrultusunda kendi ontolojisine
uygun bir karar veriyor.

Baska Ornekler yok mu? Var. Mesela diyelim ki iki yila kadar hapis
cezalarina karsi iist yargt merciini kapatan bir kanun vardi. Anayasa
Mahkemesinin Oniine defalarca bu hususlar geldi, Anayasa Mahke-
mesi dedi ki “Uzgiiniim, Anayasa'da iki dereceli bir yargilanma hakki
giivence altina alinmamis.” Yani “ilk derece karar1 kesin olursa bunun
ille de bir {ist mahkeme tarafindan denetlenmesini giivence altina
alan anayasal bir hiikiim géremiyorum, onun icin ben bu konuda bir
sey yapamam” dedi. Ama ayn1 Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda dedi
ki “hayir ben Anayasa’daki Yargitaya, Danistaya iliskin hiikiimlere ve
Adil Yargilanma Hakkina baktigimda insanlarin mahkemelerin key-
filigine kars1 bu keyfiligi giderecek ikinci bir yargi merciine mercie
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basvurma hakki Anayasada giivence altina alimmistir dedi. Diisiin-
senize 2 yil hapis cezas1 veriyor, ben bir dakika diyorum, bunun her
taraf1 yanlis, gidebilecegim hicbir mekanizma yok. Anayasa Mahke-
mesi dedi ki “hayir, bu 36. maddede ve Anayasanin Yargitayr ve Da-
nistayr diizenleyen 154., 155. maddelerini beraber diisiindiigiimde
boyle bir hak vardir”. Kisacasi gordiigiiniiz gibi Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurudan sonra doniistii. Hangi yone doniistii? Olmasi1 ge-
reken yone doniistii ve insan1 hatirlamaya, birey haklarin1 korumaya
basladi.

Bu sadece bireysel basvuru kararlarini degil norm denetimini de etki-
ledi. Bir baska ifadeyle Anayasa Mahkemesini bir biitiin olarak etki-
ledi. Peki Anayasa Mahkemesinin bu sekilde degismesinin, nasil bir
faydasi var? Yani bunun sonucu nedir? Bunun genel hukuk diizeni ve
yargl sistemi acisindan bir anlami, degeri var mi1? Evet, var. Peki bu
neden var? Hemen sdyleyeyim, bu degisim bir biitiin olarak anayasa-
nin iistiinliigiiniin saglanmasi, temel haklarin korunmasi konusunda
tiim yarg sistemini, biitiin hukuk diizenini bastan sona etkilemistir
ve degistirmistir. Bunun sebebini de sdyle anlatayim:

Unlii hukuk¢u Louis Favoreu diyor ki, “hukukun anayasallagsmasi
diye bir sey var.” Eskiden anayasa hukuku, eksik hukuk veya asagi
hukuk olarak adlandiriliyordu. Neden? Ciinkii bir miieyyidesi yok-
tu, fakat daha sonra anayasa yargisi devreye girdi. Mesela 1961'de biz
anayasa yargisini kabul ettik. Dolayisiyla artik anayasanin uygulan-
mamasini sikayet edebilecegimiz bir merci var ve bu merci bir karar
veriyor. Norm denetimi ile beraber 1961'den itibaren artik anayasay1
mecburen dikkate almamiz gereken bir sistemle karsilasiyoruz fakat
bu sistem esas itibariyla bireysel basvuruyla daha da giiclii hale ge-
liyor. Ciinkii bireysel bagsvuruda sunu soyledik:“Artik biitiin bireyler,
biitiin herkes anayasal bir hakkinin ihlal edilmesi karsisinda Anaya-
sa Mahkemesine basvurma yetkisine sahiptir.” Bu peki neye neden
oldu? Suna neden oldu: Artik mesela ister adli yargida ister idari yar-
gida karar veren bir hakim, sadece Yargitayin, Danistayin ictihatla-
rina degil Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina da bakmak zorunda.
Bugiin bir ticaret hukuku hocasi veya bir ceza hukuku hocasi Anayasa
Mahkemesi kararlarina atif yapmadan bir ders anlatamiyor ¢iinkii
artik diger hukuk dallarinin da anayasallasmasi gibi bir durumla
kars1 karstyayiz ve bu ¢ok olumlu bir sey. Yargitay da Danistay da ar-
tik karar verirken bu ictihatlar1 dikkate aliyor, dolayisiyla topyekiin
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hukukun anayasayla boyandigi, hukuk diizeninin anayasayla boyan-
dig1 bir sistemle karsi karsiyayiz. Bu birey haklar1 agisindan son dere-
ce olumlu bir gelisme.

O halde ne diyoruz? 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi Tiirki-
ye'deki bireyler agisindan bir devrimdir. Tiirkiye’deki hukuk diizeni,
yarg1 sistemi acisindan bir devrimdir ve bu devrim sayesinde artik
anayasa daha fazla dikkate alinmak zorundadir. Size bir animi anla-
tayim. Ben Anayasa Mahkemesinde basraportérken bir¢cok hakimin
beni arayip “ya boyle boyle yillar 6nce verilmis bir kararimiz var bu
karar AYM’nin ihlal karariyla ¢elisiyor acaba biz bunu diizeltmezsek
bize bir sey olur mu, bir sorusturma gegcirir miyiz, bunu AYM karar1
dogrultusunda diizeltelim” diyorlardi Dikkat edin hakimler, yani biz,
kendimize de biraz elestiri yapayim, biz statiikocuyuzdur. AMA bi-
reysel bagvurudan sonra bunlari1 dikkate alan bir hakim kitlesi ortaya
cikti. Kisacas1 anayasadaki normatif degisiklikler 6nemlidir. Bunlarla
cok seyi degistirebiliriz.

Peki efendim, konumuz baglaminda Anayasada ne tiir degisiklik-
ler yapmaliy1z? - Bu konuda iki hususa deginmek istiyorum. Bunlar
sadece Ornek kabilinden iki husus, baska bir¢cok 6rnek var ama sii-
remiz sinirli. Ben bu degisimlerden birisinin HSK olmasi gerektigi-
ni diisiiniiyorum. Yani yargi deyince aklimiza bagimsizlik geliyor,
tarafsizlik geliyor, bunun da {ist kurulusu olan HSK’nin bu anlamda
hayati derecede bir 6neminin oldugunu zaten soylemeye gerek yok.
Neden? Ciinkii Anayasa’ya gore hakimlerin meslege kabuliinii, bun-
larin meslekten uzaklastirilmalarini, terfilerini, tayinlerini her seyini
HSK belirliyor. Peki biz daha bagimsiz, iyi isleyen, adalet hizmetleri-
ni yerine getiren mahkemelere, hakimlere ve bir HSK sistemine nasil
kavusabiliriz? Kanaatimce bu konuda su an en 6nemli sorunlarindan
biri HSK’nin organizasyon yapisi. Burada hem hakimler hem savcila-
rin-Hakimler Savcilar Kurulu zaten- ikisinin de 6zliik haklarina, her
tiirli islemlerine bu kurul bakiyor.

Oysa hakimlik ve savcilik dogasi itibariyla cok farkli iki meslektir;
evet birbiriyle iliskili seyler ama savcilik itham makamidir ve taraf-
s1z degildir, kamunun temsilcisi, ajanidir savci. Oysa mahkemeler ba-
gimsizdir. Anayasanin 9. maddesi bunu soyliiyor. Dolayisiyla bizim
HSK biinyesinde -ama sadece HSK'da degil biitiin adliyelerde- mah-
kemeleri ve savcilar1 ayirmamiz gerekiyor ve bunun iist kurumlarini
da ayirmamuiz gerekiyor. Bu yapiy1 da bu 6zgiirliige gore yeniden dii-
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zenleyebiliriz. Mahkemelerin daha 6zgiir olmasi, iddia makaminin da
ithama daha uygun bir sekilde, itham yetkisine uygun bir sekilde bir
yetkiyle donatilmasi gibi bir sonuc ¢ikaracaktir. Ben buradaki ayris-
maysi, biitiin yonleriyle boyle bir ayristirma yapilmasi gerektigini dii-
stinliiyorum. Giinkii adliye deyince mesela ilk derece mahkemelerinde
bizim aklimiza her zaman bassavciliklar gelir, oysa boyle olmamali.
Tabii bunun bir parcasi olarak adli kollugun da mutlaka kurulmasi
gerekiyor. Yani aslinda bir Yargitay modeli 6neriyorum. Yargitayda
asil olan Yargitaydir. Mesela Cumhuriyet Bassavciligi da var, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl, o ayri bir kurumdur.

Efendim ikinci mesele de Anayasa Mahkemesiyle ilgili Anayasa Mah-
kemesi kurulurken bireysel basvuruya gore degil norm denetimine
gore dizayn edilmisti. Ama su an Anayasa Mahkemesinin esas yiikii-
nii bireysel bagvuru olusturuyor. Gegen yil 109.000 basvuru yapilmis.
47 iilkeden ATHM’e yapilan basvurudan daha yiiksek bir basvuru
sayis1 bu. Bunlarin ¢ok iyi yonetilebilmesi gerekiyor. Fakat Anayasa
Mahkemesinin mesela iiye profiline baktigimizda yargidan gelen 5
iiye oldugunu goriiyoruz. Oysa bireysel basvurudaki islerin neredey-
se %98’i bir yargi kurumundan geliyor. Ya Danistaydan ya Yargitay-
dan ya ilk derece mahkemeden geliyor. Dolayisiyla bu kadar yiiksek
is yiikiiyle bas edebilecek kapasiteyi arttirmak iizere yargi¢ sayisini
artirmak ama bunu artirirken de yargi uzmanligindan/birimlerinden
gelen yargiclari artiracak bir degisim yapilmasi gerektigi kanaatinde-
yim., Ben asla cesitliligi bozmamamiz gerektigini diisiiniiyorum ciin-
kii bu konudaki uzmanliga da ihtiyacimiz var.

Son olarak sunu ifade edeyim: Su an Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilirken sadece sozlesmey (AIHS) ve Anayasanin ortak
koruma alaninda olan haklar yoniinden Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapabiliyorsunuz. Mesela sosyal ekonomik haklar bakimindan
veya ¢cok Onemli baska birtakim haklar var, bunlar acisindan Anayasa
Mahkemesine bagvuramiyorsunuz. Neden? AIHM bakamiyor. Ben,
Anayasamizda haklar arasinda bir hiyerarsi yapilip “AIHM’de hak
arayabildiklerini sen de arayabilirsin, arayamadiklarini arayamazsin”®
gibi bir sey soylemenin dogrusu bagimsizlik fikriyle, milli egemenlik
teorisiyle dahi bagdasmadigini diisiiniiyorum.

Efendim siiremi ¢cok astim Baskanim, basta sizden, tiim katilimcilar-
dan oziir diliyorum. Efendim sabrinizi zorladim hepinizi saygiyla se-
lamliyorum, ¢ok tesekkiir ederim.
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M 1. OTURUM / SORU-CEVAP

Mustafa Akis: Dr. Hamit Yelken'e cok tesekkiir ediyoruz, hem bu la-
tif sunumu, latif konusmasi icin hem de yargi pratikleri icerisinden
ornekleri icin. Degerli katilimcilar, bitirirken {i¢ tane sorumuz var.
Simdi degerli meslektasimiz Figen Hanim zor bir soruyu sayin Atilla
Yayla Hocamiza sormus: “Temel hak ve ozgiirliikler dogustan sahip
olunan, 0ziine dokunulamaz haklardandir. Darbe anayasasi olsa da
1982 Anayasasrnda din ve vicdan 6zgiirliigii, egitim hakki 6zgiirliigi
gibi diizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen iilkemizde 10 yil-
larca basortiisii yasagi basta olmak {izere inang 6zgiirliigiine yonelik
idari tasarruflarla ¢ok ciddi ihlaller gerceklestirildi, anayasa ihlali
yapildi. Yeni anayasa yapiminda hangi ol¢iitler baz alinmali ki ayn1
ihlaller yasanmasin?” Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Atilla Yayla: Kolay bir soru. 1977 Sovyetler Birligi Anayasa-
sr'nda da biitiin temel hak ve 6zgiirliikler taninmisti ama kagit iize-
rinde kalmisti. Tiirkiye'nin durumunu da buna benzetebiliriz. Yani
temel hak ve oOzgiirliiklerin anayasada sayilmasi, uygulanacaginin
garantisi degil. Bu bir kurumlar ve kurallar biitiinii. Hamit Bey’in
bahsettigi cercevede mesela insan haklarii gozeten bir zihniyetin
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hakim oldugu bir ¢cercevede bu pek problem olmaz. Ama bu haklarin
mabhiyetiyle ilgili tabii gerekli tartismalar olacaktir. Tek tiik de olsa
ihtilaflar olacaktir, yargisal siirecler isletilecektir. Dolayisiyla Tiirki-
ye'de yasanan bu problemler, aslinda Tiirkiye’nin otoriteryan resmi
ideolojisinin topluma bictigi kalibin bireylere yansitilmasindan iba-
rettir. Ondan dolay1 da iste bu otoriteryan ideolojinin tasfiye edilmesi
ve liberal bir ruhun anayasaya hakim olmasi gerekir.

Mustafa Akis: Cok tesekkiir ediyoruz Atilla Hocam. Kiymetli Serdar
Korucu Hocamizin, Levent Korkut Hocama bir sorusu var: “2010 ana-
yasa degisikligiyle vesayetci anlayisi terk ederek hak eksenli yorum
anlayisini benimseyen Tiirk Anayasa Mahkemesinin haklar ve 6zgiir-
liikkler konusunda nihai karar merci haline gelmesini yasama ve ana-
yasa yargisi iliskileri baglaminda nasil degerlendiriyoruz?” Buyurun
Hocam.

Dr. Yakup Levent Korkut: Bireysel 6zgiirliik baglaminda mi? Evet,
yani 2010 anayasa degisikliginden Hamit Hoca da bahsetti. Onemli
aslinda, belki ileride bir kitap yazilacak olsa bu 2010 anayasa degi-
sikligi ilgingtir. Sadece olumlu yonleriyle degil olumsuz yonleriyle de
ilging bir degisiklik. Bircok etkisi oldu, orada HSK ile ilgili de bir dii-
zenleme var vesaire ama sunu soylemek gerekir ki 2010 degisikligi
olumlu yonleri itibariyla yargida vesayeti sona erdirmistir. Fakat yeri-
ne iyi bir sistem kurabilmis midir? Anayasa Mahkemesi disindaki dii-
zenlemeler iyi degil. Yani oradan da yapilan elestirilere haklilik pay1
vermek gerekiyor, hakli gormek gerekiyor. Ancak bireysel basvuru
bence bir basaridir. Ben orada Hamit Hocaya katiliyorum.

Yasama-yiiriitme iliskilerine bu nasil etki etmistir dersek, bence bu
en ¢ok yarginin kendi icindeki iligkilerini etkilemistir. Yani yargi ice-
risinde bir toz duman vaziyetleri oldu mu? Hamit Hoca donemin ak-
tif raportorii olarak bunlari izlemistir. Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi iliskileri olduk¢a gerginlesti. Tabii yeni bir sistem, hala
da belki bunun yansimalar1 devam ediyor. Fakat bence Serdar Hoca-
nin sorusunun anlam kazandigi soyle bir sey var: Bireysel basvuru
nedeniyle verilmis olan kararlara yasama acaba ne 6l¢iide bakiyor ya
da dikkate aliyor ya da bunlardan ilham alarak yeni bir diizenleme
yapiyor? Bu acidan baktiginizda agikcasi ben fazla olumlu bir sey go-
remiyorum. Anayasa Mahkemesi “su bireysel basvuru da bak béyle
bir sey yapmus, bu yasayla iliskili degil ama bir sorun var, o soruna
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iliskin acaba yeni bir diizenleme yapabilir miyiz”, gibi ciddi bir man-
tikla hareket eden bir parlamento yapisi goremiyorum. Varsa ornek-
leri tartisabiliriz. Belki ben gorememisimdir. Ozellikle de mesela yar-
ginin kendi i¢ catismasiyla ilgili konularin birtakim yasal boyutlar
var. Hamit Hoca daha iyi bilir, ben o tiir seylere girmiyorum. O konu-
larla ilgili mesela yasama miidahale edip “ya arkadas bak bu Yargi-
tay, Danistay, Anayasa Mahkemesi iliskilerinde sOyle sorunlar ortaya
cikiyor, bunlara acaba bir yeni yasal cerceve getirebilir miyiz?” diye
sordu mu bilmiyorum.

Mustafa AKis: Mesela ele alinmasi gereken Anayasa Mahkemesinin
Kurulus Kanunu var.

Dr. Yakup Levent Korkut: Tabii ya, o var. Baska baska seyler de var.
Teknik problem ortaya cikti. Yeni bir sistem getiriyorsunuz. Bu sistem
bireysel basvuru gibi yargi kararlarina miidahale eden bir sistem ve
bunun dogurdugu cok teknik sorunlar var, yani ayrinti meseleler var.
Yasamanin bunlari tek tek ele alip aslinda bir cerceve ile bakmasi ge-
rekir ki bunu yapmiyor. Buna iliskin hangi komisyondur bu, Anayasa
Komisyonudur herhalde. Komisyon bazinda baktigimizda, onun c¢a-
lismasi gerekiyor 6ncelikle. Ama iste bu komisyon mantig1 hentiz bi-
zim parlamentomuzda yok. Yani komisyonlar var, isimleri fena degil,
bunlar tamam seklen hatta kanunu olan komisyonlarin kanundaki
yazili amaglar1 da yanhis degil fakat calisan dinamik aktif bir sistem
yok.

Mustafa Akis: Su an kendisine havale edilen isler disinda bir ise ba-
kamryor.

Dr. Yakup Levent Korkut: Ki bu yiiriitmeyi denetleyici komisyonla-
rin faaliyetleri acisindan da ilerde diisiiniilebilir. Onlar tamam, yok.
Simdi onlar yok ama onlarin kurulmasi gerekiyor ayrica. Bir baska
mesele, belki Serdar Hocanin isaret ettigi noktayla ilgili mesele de bi-
reysel basvuru degil norm denetimi ile iliskili. Acaba Anayasa Mahke-
mesi ic tiiziigii, denetlerken ne kadar bu yeni parlamento sistemine
adapte olmus durumda?

Mustafa Akis: Dilerseniz son sorumu sorayim Hocam. Boylelikle Ah-
met Bey de o kismini da yanitlayinca toparlayalim uygun goriirseniz.
Sizin degerlendirmeniz bittiyse...
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Dr. Yakup Levent Korkut: Tamam.

Mustafa Akis: Seref Hoca sormus, Hamit Yelken Hocama: “Anayasa
Mahkemesi 6teden beri eylemli ic tiiziik diizenlemesi ya da fiili i¢ tii-
ziik iddiasi nitelemeleriyle i¢ tiiziik hakkindaki genisletici yorumla
alabildigince yetkilerini artirdi ve bu yolla yasama islemlerini denet-
liyordu, yargisal aktivizmi, negatif yasama rolii iistleniyordu. 2012'de
bu ictihadin terk etti. Isabetli buluyor musunuz?” Biz de ictiiziik ¢a-
lismasi yapmak istiyoruz, isabetli buluyorsaniz bu calismay1 yapaca-
g1z.

Dr. Hamit Yelken: Soyle soyleyeyim, ben suna inanan biriyim: Ana-
yasaya kendisi sadik olmayan bir Anayasa Mahkemesinden kimse
medet umamaz. Simdi mesela hatirlayin daha 6nce bir hiikiim vardi,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 gerekcesiz aciklanamaz. Ama
Anayasa Mahkemesi c¢ikip basin aciklamalar1 yapiyordu. Karar ver-
digi giin gerek¢e yazilmadan aksam ¢ikip uzun uzun ac¢iklamalar ya-
piyordu. “Soyle iptal ettik..” Bunu yapan kim? Anayasa Mahkemesi,
tabiri caizse Anayasa’y1 korumakla gorevli olan kurum kendisi Ana-
yasa’ya uymuyor idi.

Dolayistyla efendim ben eylemli i¢ tiiziik... Elbette ki anayasa mahke-
meleri haklari, temel haklar1 korumak icin hak eksenli bakis agisini
olabildigince genisletebilir fakat bunu yaparken anayasanin kendisi-
ne vermedigi yetkiyi kullanamaz. Bu eylemli i¢ tiiziik meselelerinde
Anayasa Mahkemesinin son dénemlerde artik isi iyice bambaska bir
mecraya getirdigini, tasidigim gozlemledim. Ancak 6zellikle bireysel
basvuru geldikten sonra tabiri caizse Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa’ya geri dondii. Nasil ki iptal kararlarini gerekcesiz yayinlamamaya
basladi, bu meselede de bir diizeltmeye gitti. Fakat sunu ifade etme-
liyim ki, ben yeni Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemini nacizane
inceleyen ve bu konuda bir eser yayinlamis biri olarak, bu i¢ tiiziik
meselesinde ve bu yeni sistemle uyumlu hale gelmesi gereken ¢ok sa-
yida anayasal problem var ve bunlarin basinda da i¢ tiiziik gelir. He-
pimizin bunun farkinda olmasi gerekiyor. Ve bir an 6nce... Yani adeta
soyle bir sey yapildi, tabir yerindeyse sOyle diisiiniin, Sahin kaportalt
bir arabaya biz bir tane efendim nasil diyelim Porsche motor taktik ve
bunlarin arasinda uyumsuzluklar var. Yani anayasa yamali bir bohca
ve eski ve yeni hukuki kurumlar arasinda arasinda ¢ok sayida baglan-
t1 problemleri var. Dolayisiyla bir an 6nce bu anayasanin ele alinip bu
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meselelerin ¢oziilmesi ve anayasa alt1 diizenleyici islemlerin de bir an
once yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Saygilar sunarim.

Mustafa Akis: Kiymetli Hocalarimiza, bizi sabirla dinleyen katilimci-
lara, dinleyicilere ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Programimizin sonuna geldik. Simdi eger uygun goriirseniz hep
birlikte Ulucanlar Cezaevi Miizesi'nde bir gezi yapmay1 diisiiniiyo-
ruz. Orada 1980’den sonra mahkumlarin yaptig1 geleneksel bir tath
var, arkadaslarimiz ondan yaptilar, ondan ikram etmek istiyoruz. Ve
mahkumlarimizin yaptigi tespihler var, dinleyicilerimize onlar1 hedi-
ye etmek istiyoruz. Bu giizel giinde hep birlikte boyle giizel bir ortam-
da oldugumuz i¢in ¢cok mutluyuz.

Hukuk Politikalar1 Kurulu adina ve iletisim Baskanlig1 adina sizlere
tesekkiir ediyoruz. Bizim bu tarz calismalarimiz programlarimiz de-
vam edecek. Hani eski bir tabir var “bizi izlemeye devam edin” diye,
biz de 6yle demis olalim. Bizi takip etmeye, izlemeye devam edin. Cok
cok sag olun. Agziniza saglik.
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